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Вы три’ ВАЗА” въ мваяЩь ож Идвие као ‘Принимается въ ре- 

1, 11 и 21 чиселъ. Ца годо! , Хави, „впарх1альныхъь В%до- 

вому издан!ю 5 о мин № 1-№ мостей“, въ оды губерн- 
вому—2 руб. 5 
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„ОПРЕДВЛЕНТЕ СВЯТВЙШАГО СИНОДА, 
{ ВН НМоОПэо я 
‚Святбйшй Синод, о ‘случаю ‚ предстоящато 8-го сего. НЯ 
празднования, пятидосятих Ч, ‚возсоединеня съ православною, церко- 
в1ю западно-русскихъ унатовъ, опредзленемъ отъ 2-го поня 1889 го- 
да за. Ы\№ 137, постановилъ: п едписать Преосвященным?: Литов- 
скому, Полоцкому, Могилевскому и и инСкой духовной консистори ти 
лать безотлагательно распоряжение. о прочтения, изданнаго по еёму 
поводу Синодальнаго посланя въ церквахь. СихЪ „епархий $ 3-го ня, 
или въ первый, по получении послания, воскресный Иди праздничный 
день, предь началомъ патодарственнато ‘молебствия, ‘поручивъ при 
Семъ Преосвященнымь епархий, Киевской, "Волынской ‚и же 
сдфлать таковое же распоряжение, по отношению к церквамъ, ТВ 
приходовъ, въ коихъ были возсоединившеся съ ‚православною | цер- 
коню ушаты; о чемъ, для. надлежащаго исполнения, ^ | напечатать 
настоящее опеке, | вмфств съ послашемъ, ‚ВЪ. ‚ Церковныхь 
ВБдомостяхь“ а 


1 НЕТ: о у з му \ ` о МОЧА 00 у 


т } 


иен но, 


Возлюбденны Г о х 80с Звныя] Гр кф и 
Церк У Ущимъ. | на ра й ПТ 
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| | фе ” Бааюдать_ Ц НИ буса, Христа и 
ие „Яюбы,Боф и Отца и общене, Овятиию, ‚Дуга. .с9 
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По неизреченном} ми; зосердно Божш, м тому ‘назадь, 
совёрши ЛОСЬ знаменйтёлное Для Бе иаВВОй Церкви” вобъине: ве- 
ликое множество. людей русскаго рода, оть отцовъ издревле право- 
славныхъ, насишемьси плестию! озторгнутыхъ! въ пагубную уню съ 
латинствомъ, познавъь въ своей брати свфть истины, любов ю воз- 
соединено съ ть Православно-Каеолическою. Веме было тор- 
жество святой нашей Церкви, ведя была ея радость, веше Богу 
благодарене! Фадуется' и ИЕР. авославная ат 'благодари® 
воспоминая преславное с1е событе, и возносить молитву вфры къ 
зерховибм) ' "Пастыреначальнику Гбеводу Тисубу "Хрису, 18 утвер- 
ДИТЬ ВСЖХЬ, ея "Чадь ВЪ чистом, ибповфданы а „оданомыеиИ, и 
оибущи р: в иаы Я 
В узи‘ 65 Рамбмь не принесла, `отцамь Вашимь ый 
мира. Много ‚протерили за свою 'вЗрность Матери’ ` Церкви т8 'вя 


3 оО 
чада, Кои не покорились ‘насилию И сохранили древнее ‘свое доето- 


8 “святую” православную вру; не нашли вЪ единени съ РИМОМЬ 
успокоеня И т, Ко, уступая насилию, мНИЛИ ‚обрьсти мирь и 6о- 
хранить и одной ‘церковный ‘обрядь’ свой $ пашекая власть. токмо 
уничияеила, 2 праотеческую 1 ИхЪ церковь р: законныхъ ея пастырей 
И явила ИМЪ новую лесть, ‚привлекая ‚веБхь въ ‚Чуждое языку. н8- 
шему, Риму же "еродное. ‘латинёт. 

и —_ НО Боь. благоеловиль люди “Своя миром, Когда омторгнутые 
оть ‘единеня съ 'Православною Церков!ю паки. возвратились | ‘ВЪ 0б- 
щене со всёми вкуп$ вфрно въ ней пребывающими! (её, что ‘добро 
или что красно, но еже жити братии вкуть! По истин® не- 


исчислимы блага единешя вашего съ Святою Православною Цер- 
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ковю. Храмы Божаиунирежде стоявшие въ’ нищетв и запуст®ни, 
украсились благолфшемъь и умножились въ числ$; возстановлены 
взунихь” полнотя` и `кработа’хревняго треко-восточнаго’ церковно-6ла- 
вянскаго °богоелужебняго чина, ``учреждень? и учрежхалотся у васъ 
многочисленныя училища, нерФдко подъ самою сфн1ю ‘сватыхь хра- 
мовЪ ‘для вфрнаго назидания ‘васъ и ‘чадъ вашихь, дабы всв со- 
Нааено” славоеловизи "Рворца всяческихь и Модалеля ‘вевхь бла. 
Зем Ваша проста ‘мужамы Чравды и вфывта, ‘добрыми паетирями 
церкви ‘и учителями в$ры Я Закона; явила и исповфдниковь прав- 
ды, вФрныхь сЫновъ общаго нашего отечеетва, добр нодвизавших- 
ся И 'Душу‘ 6вою’положившихь за вфру въ недавнюю годину вмуты. 
Поминайте ‘имёна’ ихь ‘и страдашя предъ Богомь, поминайте и’пра- 
родителей ваших, въ Давшя времена’ за вру оть’ врага постра- 
давшихъ. `Ибминайте  луховныхь наставниковь вашихь и вождей, 
привёдшихь 8465 Въ единение съ прародийелекою вёрою. Ихь же 
взирающе на скончане жительства, подражайте вЪрЪ ихъ. 

Чада возлюбленная! Стойте твердо въ взр православной, въ 
и ВЯ 
ждайте ДАЛЕЙ Вашихь въ благочесйи, въ добрыхь нравахъ и вь 
вфрной, преданности Царю. Православному, Сотворивый же» насъ 
оть,единыя крове, въ„Троиц&, славимый „Господь, Боть ‚ Веедержи- 
тель. и вофхъ совокуцивый во Единую Святую Соборную  и..Апо- 
слольекую Церковь, подъ единою Главою, Сына „Своего Господа на. 
шего Шшсуса Христа, Той да утвердить васъ въ вфрф непостыдной 
въ любви нелицемврной и въ непоколебимой надеждВ небеснаго 
Своего царствя. Аминь. 


В&ГН 901.5 уе: ‚0 от Г Ст 


Подлинное подписали: 
„Исидор Митроподитъ, Новгородский и С.-Петербургекйй. 
"о Никаморз” Аржепископъ' Херсонск!® и ‘`Одевскй! 1 
НН А чьи 


оли Меарющелль Епиекопъ,: 
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и Выеочайшее повел н1е;: о’! иизаХ сошаоя 

| | КэЦЕ | , аэни.н‹ Ба Я? 

Обь ИН, войск®. 6%, а т юная, 50-мьтней, родовиины 
‚ возсоединеня, сз, православною, ‘церково унбаитовь. олилония 


ЧИНУ» НРоОТО! 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР, вЪ 16- -й день минувшаго мая, ‚ ВысочАЙШЕ 
повелть соизволилъ; КЪ празднован!ю, 8-го оня 50-дтней, годовщины 
возсоединен1я съ православною дерхре, унатовъ, „Въ тЬхь пунк- 
изведены крестные ‘ходы, привдечь | р. ‘воннскя части, », освободивъ 
ИХЪ ОтЪ занятй въ означенный день. Участе ВОЙСКЪВЪ торжеств 
должно состояться, примфнительно къ празднованю въ прошедшем 
году 900- лфия крещенйя Руси, при чемъ подробности этого, участ1я 
должны быть установлены по соглашению начальниковъ тгарнизо- 
НОВЪ СЪ мфСтнымЪ. ‚гражданскимъ и духовнымь начальствомъ.. 
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` Навначене ‚на должность ревтора. ‘семинари_ 


` Опредвлешемь Св. Синода от 24-96 Мая 18891; 34а №1102, 
архимандрить  1/асй ‘уволены ‘ть должности ‘рекгора Тифлисской 
духовной семинар!и ина’ его М®ето ректоромъ’ сей’ ваминар!и назна- 
ченъ' 'ректорь 'Мотилевеной зале НА, "рНААииНН те 
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Преподан1е ева нА И 
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Его Преосвященствомъ преподано Архипастырское благос10- 
вене: ''18’"мая-“крестьянину” Соинекато прихона, Метис. 9 вскаго 
уфзда, Игнатю: Бьлоусову ли врестьянамь ‘дер. Бахаровки. лого же 
прихода за пожертвован1я въ свою приходскую церковь; 31. мая— 
землевладфльцу имфыйя Дрыбинъ, Чаусскаго уфзда, _ т, Епифанову 
за пожертвоване л$са на устройство оградыитири» `Дрьбинской 
церкви. 
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Оооо ара шене, носить, черную. уф но 
В НшымоГ.вЭП ЧНэрРаНЕВн свной 1$ «то ватэнэшваяоэЧЦ 
ие Преосвященствомь разр®шено, носить черную < скуфьЮ о. при 
требоисправленяхъ , на. отхрытомъ, ‚Воздух Ь— 10. ас рущонних 
Малятичской церкви, Чериковскаго. уЪзда, Тихону. "Козаовокому и ый 
16, мая—священнику, АПупенской церкви, "Могиленск каго уфада, Ни- 


колаю М июю. 
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ВУнояЬ вам С ууловожвумьх) 
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иЕфуУ олвяэяэгнто М нааэл воз нняё  гинриконвэП 


Перойкы и. служов. эинцуА. адофяхяН 


Указомъ Святфйшаго Синода отъ 8 мая, за № 1651, ис- 
правляющ!й должность з‘векретаря" "Могилевской духовной Ёонси- 
стор, титулярный совтникь ар К мия утвержденъ 
ВЪ ыенйн 'иМБ ДОЛЖНОСТИ. | аотови «а 

71 По’онрехвленно" духовной он УНИкАном. ИО 
праеннитьви: 30 мая, Байлочинный 3 округа’ Гомельенао уваха, 
священник®' Авксентй Сеноловь ‘сотлаено’ прошению, `увощень ‘отъ 
должности Благочиниаго, ана ‘60 '‘иЖёто Благочиннымь "назначену 
священникъ ' "ЗЗириченои церкья, ето уУВада, _ Лев“ ОЖин- 
шевичь, Эд р а Е 

— Сынъ псаломщика Андрей ен резолющею Его ля 
освященства отъ 6 1юня, опредфленъь псаломщикомь къ ВФйнин- 
ской церкви, Могилевскаго уфзда. 

— Псаломщикь Чаусской Георпевской церкви Емельянъ 
Жудро, резолющею Его Преосвященства оть 6 Шюня, перем$- 
щень къ ШЩавровской церкви, (Сфнненскаго уфзда, а на его 
и%сто перемфщенъ пеаломщикъ Долгомохской церкви, Быховскаго 
Узда, Стефанъ Абрамовичь. 

—  Крестьянинъ Яковь Ивановь Бирнбаумь, резолющею 
Его Преосвященства оть 10 1юня, допущень къ исправленю 
СОУЖНОСТИ „довдомщика» Вр. о ознянекомь датьищеномь. „приход, 
Орщанскало ‘уфада; и учителя», въ Лезнянской латышской церковна- 
призодекой . нннеблиотето олвязфитовиихчА э1авдоп94Г — вание» вд0отя94 

— По 'побанбвавийо духовной Конбиблори" 910 60 ПОНЯ, 
Утзержденному | Его.„Преосвященствомь, псаломщикъ Воронцевич- 
‘Ко, церви, Оршанскаго, уфзда, Тозннъ, ‚„ФеНвиоЧйЕ НР тр 
дотжности ‚ пезломщика. в фвфтота.-опаТ .АЧофиД вн чЕдинтоМ 


ужо мнок 
| 
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— Сын®тебятщенникая ВхадизирьоОлуитовсний резолющею Его 
Преосвященства отъ 21 1юня, назначенъ псаломщикомь къ Да- 
Че ная "ЦР "ВыЗОБНив у Я: в ямоятэнарвя2099,, от 
в бвер аЙатный "ПричёЕний$ НЗ кковейбй церёви, "Мова 
ва) ны паодощаи 29 М бНочВН. оо 

ада ашеовской перкви, но "Тереза 
Случановски 229 мая скончался. РИ 
— Пеаломщикь Вфйнинской церкви, Могилевскаго у%зда, 


Никифорь Кутневиче., скончался 3 \: очен 


эм Тег, вв сквм В” ‘ато ‘вдонвО оташяйтвя) аиоввя“ 
-НонОй `Яоняоху д‘ пол5 ии О 
ФНУЭл? жоэату 7 ИА ААУ № ао Н) ВЕ] ант 805 1! анк ул ИН ) 


Въ настоящее время состоять вакантными мфста; а), ‚священ- 


ниновьгтиря ‚церквахь;. Могилевской Троицкой, Пропойской (втораго 
священника) Быховскаго, узла», Троицкой г, Быхова п. Мокрядской, 
Чаусскато, у%зда;.0), псаломщиковь-—при. церквахь: Бовецкой, „Делаю 
мозекой, ни „Хатбнянской, Быховскаго., у%зда, „Гореикой | Успенской, 


Тетерицекей, Могилевскахо уфзда, „„Вылевской,, Гомельскало, ужзда, 
и Воронцевичской, Оршанскаго у%зда. ‘бума 


941 от 01911011.0594. „у Зломмьзм). Йэади. А вянликог вол нах) 
нини&& 4чя «молнимогвои аноФлэапо „вном 9 «то, ватонертва> 
„влёфт. олвяэнэгчто М. ‚малдел. 8995 
‹ # р ап СРР ог] РАСТИ #0 ‚. ' уу ©‹ П 9 
тнваг,эмь наяЧ9р #0я98911409] 80359 18] янимот, 85 


@иэфэп „вном д_ «то ва1 205 о 0191110110594 оч 


019 вн 8 сядефу олвяонэннй)  ‚пазаэл Половое ПТ я «нэ 

отвяэаоха ‚наяфэи йозохомотт.оД вявшмогяэй «нэрмёыиэеп отэйи 
„ЗУмОочОК, тнвфэто ‹вд8ау 

01911070890, ‘вмдидици“ ааонваМ ааояВ анниватээдЯ 
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отнэгавпон фя анэшупод свнои ОГ ато ватонэдазооэфи 


По бЩЕРЖАНИЕ ОФИЦИАЛЬНОЙ ЧАСТИ; ООН бватфишаго ©- 
ножа! Поблавю! 'Св.аСивода! Высочайшее ‘поволвие:—Назначане ‘на’должновть 
ректора семинарн.—Преподан!е Архипастырскаго благословеня. +Разрышен® 


вочить торлую) $5уфу и послужбЪ. —Вавантный МВста- | | 
ВЫ «анимог. вп ‚амоятэнУм "ТВ И. олово 
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у ральм покерей а 
уе на  ДнАюр5, ‚мове И ИИ) то 
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‚За ээндЕВЦИ 01В1 
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АЗЛОЦОТ 01954 ИН УТ 


1.21 ня о хх 1-18. ии - 1889 года, 


КОТО эвтлёо8а н ахвгвэтяе 


о И И осы ыы ели ов ней 
ээх 7 мена АВИА 5 = Щм^Х ТИ 


`ЧАСТЬ НЕОФИЩТАЛЬНАЯ, реа, 


вари. ТНТ ь анна язозанаяо аа. ВАК ь 
| г оп Уд инотнА ‚в Шн8 чаоп 


Празднованио Въ г. Морблонь пазидбентильныя 


ы. ‚ возсоединея унатовъ. Вы 


[М1 НН! Я Ч 


т и Он оная праздноваль ‘пятидесяти ие со: ‘времени: в03+ 
соединен1я' 'ушатовъ еъ’Нравославною' Церков1ю; ‘бывшалоовъ 1889 
году. ‘Празднества происходили: согласно начертанной: Св.’ Синодомъ 
программ ‘ихъиюня' 7 во'всЪхь перквахъ торода совершены были”ВБо-- 
жественныя литург!и 'а/поел$ нихъ —паннихиды по приснопамятнымъ, 
въ Боз№ почившимъ, дФятелямъ: возсоединеня-—=Император® Никола» 
ПавловичЪ; |высокопреосвященифйшихъ-=митронолитВ Тосиф%;, арх1- 
енископахъ) Васил! у Антони Михаил, ‘преосвященн йшихь ›епи- 
скопахв Игнат ти Филарет) и’ всфхъ ревностно” подвизавшихся въ 
возсоединени съ’ Нравославною! Церков!ю.` Въ: каеедральномъ соборЪ 
Божественную литургию,” благовфсть къ ‘которой ‘началеятвъ 9'/уча- 
совъ;‘сбвершаль! Его ›Преосвященнство; ”Иреосвященн  йшийт Сергий, 
Епископь Могилевек и‘! Метиславскййу / въ 'сослужения ректора ‘се- 
минар!и, архимандрита !.Николая, настоятеля! Бралекаго! монаствря, 
архимандрита `Аеанастя; ‘каведральнато’ ‘ирототерея Г. Мигая;влюча- 
ря собора; священника 1. Туторекато ‘и.о другихъи о "Церковв ‘была 
полна молящихся; на ‘правой’ сторон% собора стояли.” воспитанники 
старшихъ' классовъ гимназии, реальналто’ училища игородскатосвиихь 
надзирателями; ‘всю! лфвую сторону занимали ‘воспатанники У] класса, 
семинари’ и ТУ’ класса духовнато училища, также! ©ъ.оихъ| ‹надзи- 
рателями; ‘остальное пространство ‘собора ‘бызюоизанято о другими 
молящимися. Торжественное! Богослужеще, съ›-бФлымь обламенемъ 
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священнослужащихь, ‚при стройномъ ифни ифвчихь—Арх!ерейскихъ 
и городскаго училища, невольно напоминало о важности наступа- 
ющаго празднества, предшествуемаго теперь молитвою о упокоен!и 
душъусоншихъ дфятелей; трудами и ‘подвигами! которыхъ совершилось 
великое событе возсоединеня. Шо окончани литурги началась тор- 
жественная’ паннихида, совершенная Его Преосвященствомъ ‘въ со- 
служен1и всего тородскато духовенства. На паннихид® присутство- 
валь! г. Начальникъ губернйи т. с. А.С. Дембовецк!:ноНа ‘вс хъ 
эктешяхъ и возгласахъ, по чиноположенио, поминались имена до- 
стопамятныхъ дфятелей возсоединен1я — Государя, Императора Нако- 
лая 1, высокопреосвященныхъ— митрополита 1осифа и арх!еписко- 
повъ Васил1я, Антовя и `Михаила, епископовь Игнат1я и Филаре- 
та, .вовносились, молитвы и.о. вс$хъ вообще ревностно. подвизавшихся 
въ возсоединени съ, Православною Церковю.._Вс% моляццеся стояли 
съ возженными свёчами и едиными усты и единымъ сердцемъ, вм%ст% 
съ священнослужащими; возносили. свои. молитвы кь ‚Богу; ›благо- 
дарно поминая‘ сихъ приснопамятныхь  дФятелей; трудами. которыхъ 
между ‘прочимъ и у нась водворены, миръ‹ и соглаее и! прекращены 
н%когда ‘волновавшия и‘ Могилевскую епархию: релимозныя. ‘смуты. 
В$чная ‘память: вамъ,;.веливе труженики вфры! 
Вечеромъ  тото же дня; въ.6. часовъ, во; всВхъ ‹церквахь | го- 
рода началея благовфстъ око ‘всенощному бд$н1ю, совершенному. ‘во 
всзхъ церквахъ, съ особенною . торжественност!ю. ‘Но средоточемъ 
праздничнаго: торжества. служиль, Богоявленсвый Братеюй монастырь, 
избранный! для’ сего какъ ‘по’ вм%фстительности ‘главнаго храма» его, 
такъ и потому; что ‘созданъ быль ‘въ разтаръ ‘борьбы’ Могилевцевъ 
съ вводимою унею. ЗдФеь всенощное бдЪн1е-совершалось Его’Преосвя- 
щенствомъ! въ ‘сослужен!и‘двухъ архимандритовъ-=ректора семинар1и 
и настоятеля: Бралскато' монастыря, каоедральнаго протоерея: Г; „Ми- 
гая; бывшато’ военнаго’ прото1ерея. А.  Бекаревича, ›/ инспектора: ›се- 
минар!и, 1еромонаха Тихона ‘исчетырехъ '1еромонаховъ монастыря. 
На‘ правомъ’ клирос® пфли пфвше! Арх1ерейске, & на лЗвомъ—=хоръ 
Братскато монастыря. Множество народа всф$хъ ‹званй наполняло 
весь огромный’ соборный храмъ монастыря, украшенный › снаружи 
и внутри ‘зеленью; массы народа толпились измфнялись около. храт 
ма-—въ оградф монастыря иовн$ ‘ея. Внутри’ храма, въ боковыхЪ 
придфлахъ; стояли ‘воспитанники › учебныхъ заведен, съ. правой 
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стороны-= ученики ‘образцовой церковно-приходской школыу ТУ клаб- 
‘са, духовнаго училища и УГ класса» семинар} съ лФвой-—ученики 
гимназм, реальнаго училища, городскаго и‘приходскихь ”Оъ” на- 
чаломь ная канона: Ето’ Преосвященство среди церкви, съ амвона, 
стааъ, раздавать: народу брошюры ‘0. празднеств — „Пятидесягиль те 
возвоединенйя ун1атовъен Православною Церковно“ прот. Наумовича,, 
иконы: и ‘крестики въ память; пятидесятил я возсоединеня: Массы 
народа 1олпились около Арх1ерейскало: амвона, ожидая" очереди въ 
получен книжекъ; икон и крестиковъ: ‘Ги Начальник губерни 
стоялъ ‘здевижеи лично’ дВлалъ: фаспоряжентя по соблюдению’ по 
рядка/ среди! подходившихь къ’ амвону. ‘массъ”о народа, нашерерывъ 
стремившихся: получить» Изъ святительскихъ, рукъ что+либо'на память 
оовеликомь ‘торжеств? Православной‘ Церкви; столь близкомъ) сердцу 
и мысли каждаго въоздфшнемъ кра. Раздача’ ‘брошюръ'(числомъ 
40 7100)5 \иконъои ‹крестиковь (900) совершалась гдо тсамато“ конца 
всенощнаго. бд$ная, продолжавшагосяодо начала» 10 часа сот 
На друтой, день, 8 1юня; ‘въисамый праздникъ; ‚вовершёны бы- 
ли ово’ всфхъ | церквах” города раншя‘литурмиу” еъ ›блатодарствен- 
нымъ) Господу Богу молебстнемъ, поокончани/ ихъ. Шредъ началомъ 
молебна, ‘вездЪ ‘прочтено: было послане Св. рол ак иеиы не 
вославной Церкви по ‘поводу ‘настоящаго торжества: | | 
яВъ19/учаеовъ утра, между тзмъ,. начался’: перезвонъ,  & въ ь 91], 
часовь благовз сть. къолигурии, въ, Бразекомъ, монаетыр%. ‚ Учатщеся, 
подъ наблюдентемъ. своего начальства, стали’со всфхъсторонъ; массами, 
попарно, ‘сходитьея въ Бралек!й ‚монастырь; народъ--простойлилин- 
теллигентные классы ‘общества ‘также во›множеств® ‘шли! въ ` Брат- 
сайохрамъи къ Божественной» литурми ‘Весь путь къ ‚монастырю 
усыпан'ьо быть зеленью. Въ 10 часовъ прибыль Его Преосвященство и 
торжественно встр®ченъ былъ духовенствомъ при вход’ въ храмъ. Нача- 
ласъ Божественная литурия. На. правомъ клирос% стройно пли пиве 
Арх1ерейсве, а на`лфвомв соединенный хоръ — семинарии духов: 
наго училища. При. Богослужени о„присутствоваль ‚г. Налчальникъ 
губернии тг е..А Ст Дембовецкйй, Вице-губерналоръь Д. Н. „Мар- 
тыновъ, ‘ губернек!й: предводитель, дворянства. Т., А. ’Титовъ, временно 
командующий  дивиз!ей, генералъ-майоръ, „А+. А. Фонъ-Цуръ-Мелинъ, 
тородской. голова’ и: друге, представители. города и различныхъ: учреж- 
ден. Войска ‘въ начал». литургии выстраивались ‚ шпалерами, „на 
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всемь /протяжен!и оотъомонаетыря! (до каведральнаго ‘собора... Выбор- 
ные: офть частей войск; принимавшихъ! участ! въ ‘парад%; ‘стояли 
въ церкви. съполковыми знаменами. Налграво и`налфво, въ ‘боко- 
вых, придЗлахь;! стояли. воспитанники !учебныхь ‘заведен й: обшир- 
ный. ‚правый придфль’ занять! ‘былъ учениками ‘образцовой ‘церковно- 
приходской школы, ове$ми учениками‘ духовнатооучилища” ги‘ вофми 
учениками: семинарии, ‚лёвый же ‘придЪль/занять "быль православ- 
ными „учениками прочихь/ учебных заведенй Могилева! Множество 
народа 'равныхъ.зван1й ‘натолняло) ‘среднюю’ часть храма ‘и’ ‘про- 
странные хоры вверху? ри! Богослужения ' ‘присутетвовалю “также 
и: ввестородское духовенство, собравшееся въ и Бралек!й: / ‘храмь ‘но 
окончаниолитурий въ своихъ‘церквахъ. *НМосл® ‘причастнато "стиха 
прогоереемть ©. Демянцевичемъ! сказано: было `соотвтственное ›вос- 
цпоминаемымъ» собыл1ямъ, ‘пенатаемое ниже; ‘слово’ о`положен!и ‘ира 
вославиыхь-и ун1атовъуидовозсоединен1я посл лнихъ ‘съ 'Православ- 
ною Церковию, (и объихъ ‹возсоединен1и ‘въ’ 1839тоду.отенионо5н 

) а Фотоконяанйя литургии ивопозначал® въ.Братскомъ храм мо- 
лебствая; состоялся. торжественный крестный | ходъ изъБралскатомона- 
стыря’кь каеедральному Тосифовскому/ собору Впереди креетнато! хода 
несли хоругви и’св. иконы 60 всфхъ ‘церквей торода; дал е‘елдо- 
вали, по пяти въ рядьу воспитанники гимназ!и ;‘реальнало ‘училища, 
городекаго;ириходекихъ 'училищь; ‘образцовой семинарской школы, 
духовнатб училища и‘наконець-=-семинар!и; св'ихз наставниками и над- 
зарателями: За? мълила пфве сначала семинарск1е, затвмъ Архлерей- 
океутакжето няти’ челов къ’въ"рядъ, ‘ри поперем8 нномъ ин! иитро- 
парей: “; Пречистому ‘Фвоему образу“ ‘ил; Спаси,’' Господи; ‘люди 
Твоя“ Ва ними два, священника’ несли! ‘нерукотворенный“ образъ 
Спасителя озазвмъ два’ 1еремонаха ‘несли’ Братекую ‘чудотворную 
икону Божей Матери: 'За’ ними ‘слФдовало ‘все’ тородское’духовен- 
ство моналнествующее ‘и’ б%лое, ‘въ праздничных» ‘облаченяхъ, и 
ИрвосвященнЪйний Сертй, «епискоць” Мотилевскй; съ т‘повохомъ; 
предъснимв длаконь‘“несъ’ евантег!е; ’а ’ каведральный 'протогерей=- 
нребть на блюд." Ч роцессйю' ‘сопровождали г.) Начальникъ  тубер- 
ни чтредставители города; ‘учрежденай ›разныхь вФдомствъ. и’‘мно- 
жество! народа. Массы: народа стояли ‘но’егоронамъ ‘улищы, ‘на/тро- 
туврахь' ина’ площади ‘около! тородскато' сада’ войска были! раепо- 
ложены Чнналерами" но" яввой сторон\ вдоль веего' Дн®провекаготро- 
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спек (иначе--=Шкловской! улицы); по | Которому лсовершаяся ‘кресте 
ный ходъ; ло ойравойисторон | креетнаго хода ‘шлилтфеными рядалей 
богомольцеглШроцебейя, при’ иЪнир личи тигропарей оч речи? 
стомун Твоему) образу“ и у Опаби, "Господиу люди Фвояй и приоколо- 
кольномъ звон во всфхъцерквахв у приисполненйи полковоюмузыкою? 
„йоль славень ‘налив Госиодь“у! медленнонаправаяяась ку’ каовдраль- 
ному :соборузи жд на; площади бътал устроена ‘укралтенная зеленью 
сЪнь, подъ которой, на возвышенном ‘помост должнообыло проб? 
ИСХОДИТЬ: блалодаретвенное молебстые .. :1415091.0и ынарнохо ОП 
оподМонприбыийи 'нал/соборнуюльющадь, ‘хоругви евриняконы рае 
лоложиниев ‘въ дванфрада междучособоромьо ти: зибстомья молебетвя:. 
ученики образцовой‘ сеииНарскойотаколы, ‘духовнахолучилищаня ве> 
минари зстали рядами /цо ‘правую! сторону" метан модебезвиял ^ ли: 
цомъокъ! немууученики тимнази, реальнаго учидяща, опбродекако ‘и 
приходскияъ--полввуюд также рядами и ялицомь ным ету молебен 
Остальное: пространство ‘кругомъ мета молебствйя быяо“занято Фижоти 
ными. массами , народа эстоявшими '910 °веей. г пхощщьдие ‘собора ‘ны 
веВхХЪ близлежащихь видных. мфетахвоной н влофвн имяээви Вам 
(вл Когда \Нреосвященнёйний: Владыка  и`йрочевдуховёнетво} ри’ 
пни пзвчими: вышеозначенныхь /ропарей; взошли " на'веврнху 
нодъ: красиво: ‘устроенною ‘её нью Его’ ОИредевящейс?во," обрафиво 
шись, лицомъ къ народу)” сзоявшему ‘нозади“ эстрады; “внятно И’ съ 
силою прочелъ ‘послание Св:! Синода’ ‘къ Чадамь ‘Правобливный“Ро6- 
яйскя Церкви по’ поводу ‘знаменалельнахо ` сего вобылВр”въ ‘Ибтор1и 
русской! Церкви. ’Народъ ‘съ’‘благогов®йною ‘аюбовио’‘внимала па“ 
стырскому: слову’ предстоятелей ‚русской! Иравославной ‘Церкви ‚“ 808: 
вЪщавшемуся устами Святйтеля}‘постввженнаио править ‘и "руково- 
дить пабтвою” Могилевскою;=и ‘благодирно“ ‘вознобиль“ мывяв свою 
къ: Пастыреналальнику  налиего» спасен1я}‘давытему мир ‘и вдинене 
чадамъ Своей | Церкви: \Н6 прочееничпосланя ‘началось вовертыён!в 
блалодарственнато ‘молебетвая "Сизеителю:” Во (время' молебетв и иь 
хоръ "Архлерейскихь иЗвчихь} ‘а’ по прочееши блалодарной ‘молвы 
„Тебе „Бога ‘хвалимъ“ исполнено’ было ‘вофми «воспатанникаийи! семи: 
рии; ‘духовнаго училища‘ и ‘образцовой “ееминарской икоявЕ? 'Молеб” 
стве ‘заключено былотроекратнымъ’ ‘1 провозглашентем и протокол 
номъо мнотол тя: сначала: Влаточестив йшему Государю Императору: 
Александру Александровичу}; 'Благочестивайшей ° Посударын Имие- 
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ратриц%. Мари Эеодоровн$, Наслднику. Цесаревичу' Великому Князю 
Николаю’. Александровичу и’ всему! Царствующему ‘Дому, ‘потомъ- 
Святёйшему ›Правительствующему Синоду и ›ПреосвященнЪйшему 
Сермю; Епискоцу Могилевскому и Мстиблавскомуу съ богохранимою 
его паствою; ии: затВмъ-—-блахов$рнымъ”‹правительствующему синк 
литу,  военачальникамъ; ‚градоначальникамъ;. христолюбивому ‘воин- 
ству. и. вефмъ православнымь, христанамъ;оревнующимь‘10‘мир®ои 
единеши. вс$хьгвъ святой вфрфоХристовой. ви опочотой алой каво 

По окончани молебствя, крестный ходъ)съучениками‘образ= 
цовой. ееминарсвой школы, ‚духовнаго’ ‘училищали ‘семинар! 'распо- 
ложенными въ.рядахъьпопятичелов$къ въ прежнемъ ихъ порядк®}. въ 
сопровожден!и ‚духовенства и 'наетоятеля „Бралскаго‘ монастыря) "ар- 
химандрита Аеанасля,. неешало» крестъвъ ‹рукахъу ‘направился! о отъ 
каеедральнаго собора’, обратно. въ! Бралекй: монастырь” а’ Преосвя- 
щеннфйний Владыка, съ. ректоромъ семинари, ‘архим&ндритомъ”Низ 
колаемъ, ‚духовенствомъ, ›иконамити хоругвями: собора ивошельт в 
соборъ»„ для, разоблачещя. Крестный‘ ходъ, между‘ тёмъ, ‘сопровождае- 
мый массами народа и войсками съ. музыкою, исполнявшею” „Коль 
славенъ. налть „Господь: въ С1он%*,: присп®ниовефми воспитанниками 
семинарии. и ‚духовнаго ‘училища тоопарей:',речистому:! Твоему 
образу “о и ‹„Спаси, ‚Господи; | люди! "Твоя “торжественно возвра= 
тился къ. монастырю, встрЗченный»здЪсь частями войскъ/съ ода 
баннымъ боемъ, и вошелъ въ ‚соборный, Братекй ‘храмъ. 

оо ‹окончаюш (въ.2очаса’ пополудни) крестнаго ‘хода; рев 
освященствомъ предложенъ быль, вы своихъ покояхъ паралный обфдъ 
всЪмъ представителямъ гражданскаго, военнаго, и учебнаго вфдомствъ. 
На немъ ‚были. всв протолереи. и‚священники:г. Могилева» Шростран- 
ный залъ ‚едва, мог выфелить ‹всЪхь ‚приглашенных къ!обфду. Во. 
время ‚0бЪ да Его,Преосвященствомъпровозглатенъ, быль’ гость преж- 
де; всего..з& здрав1е, Его. Имнераторскахо Величества! Посударя * Им: 
ператора, „Александра Александровича, ‚и ›веего- Царствующаго «Дома. 
Единодушное, громкое, „ура!“ си эмногая, лЪта,“ были оотвфтомъ (на 
этотъ, тость ‚со. стороны вефхъ ‹ присутетвовавшихь: Зат$мь Его ШИре- 
освященствомъ  предложенъбылъ: тостъ, ‹встр$иенный единодушнымъ 
общимъ:оямногая ‚лЪта!“ за здраве: высокопреосвященнйиаго мит- 
рополита: ‚0:-Петербургскаго. и `«Новгородскаго › Исидора, ‘участвовав- 
цаго при возсоединении: уватовъ и много потрудившагося надъ бдаго- 
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устроенемъ `возсоелиненныхъ съ’Православною Церков1ю ун1атскихъ 
церквей ‘м’ приходовъ Могилевской епарх, —и заздраве прочихъ чле- 
новъ' Св. ‘Синода. Посл$ ‘этого гг Начальникъ ‘губерни‘провозгласиль 
тость ‘за ‘самого ‘высокочтимато ^ Преосвященнфйшаго’ ‘Архипастыря, 
и вс$ присутетвовавите отв$тили на‘ этоть' тоесть’ единодушнымъ 
троекратнымъ п$н1емт: умногая’ лЪта!“ Его’Преосвященствомъ‘пред- 
ложенъ ‘быль побсль того ‘тость за г. Начальника губерния; ‘'встр%- 
ченный ‘троекратнымъ единодушнымъ: ‘„многая лфта!“” ЗатВмь Его 
Преосвященетво” предложиль тоесть’ за здрав1е везхъ возвратившихся 
изъ ‘уни въ! православ!е и находящихся въ’ живыхь и’' въ ‘заклточе- 
н1е—за здраве всфхъ почтенныхъ гостей. 

Вечеромъ, вь 6'/, часовъ, въ’ убранномъ роскошно зеленью ак- 
товомъ зал мужской гимназии, на эстрадЪ котораго, на аналог, 
поставлена была икона Спасителя,-происходило торжественное со- 
браще, заключившее собою празднества. Въ собрав1и присутство- 
вали Его Преосвященство, г. Началъникъ туберыи и избранная 
публика по билетамъ, а также частио—воспитанники гимназии и се- 
минарш. Собранте открыто’ ‘было ' пфн1емъ/тропаря: ‘„Пречистому 
Твоему образу,“ исполненнымъ Архерейскими!  пЪвчими; ‘Зат$мъ 
слфдовала помфщаемая ниже р$чь ‘преподавателя ‘семинари’ И. К. 
Пятницкаго; въ’ которой ‘изложены были судьбы уватовъ до возсо- 
единентя: ихъ съ Православною Церковю въ 1839’ тоду: По оконча- 
ни этой исторически обстоятельной р%чи, выслушанной вефми съ 
интересомъ, ‘гимназическй хоръ‘стройно’ исполниль пфень св. Ам- 
вросля: Тебе Бога‘ хвалимъ.“^ Посл этого ‘сл довала, также печа- 
таемая' ниже; ‘р®чь ‘преподавателя ‘семинари А: А. Скворцова’ о 
высокой личности митрополита Товсифа СЪмашко ‘и 0’ возсоединен1и 
ун1атовъ съ Иравославною Церков1ю въ ‘1839 тоду. Прекрасно’ ска- 
занная р$чь А, (А. Скворцова выслушана ‘была вс$ми ‘присутетво- 
вавшими съ’ великимъ вниманемъ. Посл’ того хоръ Арх1ерейскихъ 
Пфвчихь исполниль ‚Спаси; Господи; ‘люди Твоя“ ти ^„Боже; Царя 
храни“, выслушанные ‘всфми ‘стоя. Народный тимнъ, сопровождаемый 
каждый ‘разъ громкимъ „ура!“=по желан!ю присутетвующихъ вал 
повторенъ. четыре раза: 

Такъ закончилось ‘высоконазидательное юбилейное празднество 
это въ МогилевЪ: Могилевъ былъ нЪкогда не ‘только’ однимъ. ‘изъ 
центровъ борьбы православия ‘съ ‘катодицизмомъ, но даже’ оплотомъ 
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православ1я о въоэтой! борьбЪ, какъ! резиденшя: долгое время единетвен- 
въ фверо-западных, областяхьъ Руси православнаго епископа. Тфмъ 
радеслнзе ии выше было празднество его’ въ знаменалельный ‘день (8 
1юня. ›Иразднуя, въ этоть. день полустоле возсоединеня ун1атовь съ 
Православною, Церков!юлри: митрополит 10сифЪ Офмашко, Могилевъ 
воспоминаль ги первое | ‘многочисленное о присоединене ‘ун1аловъ’ ‘въ 
православию бывшее‘: въ: ‚Б®лорусской ‘епархли ‘при’ Императриц» 
Екатерин® ‚второйгза 100 лЪтъ предъьсимъ; изтотому ‘весьма, знамена- 
тельно было вы немъ торжественное крестное’, пеств!е.‚‘оть ‘обители 
Богоявлен!я: въ каоедральному; рее на Св ыы мода этою 
великою Государынею. ‘150! чханнотрои чуа 9 | 


8 01аин9т,95 ОН 00 выд, 


РОН ВН’, АНИ ПО 


в: И Ч СЛ О в О. 


ОИ 'тодовщий: у `возбобдинена унатовь съ Пра- 


15 М но‹ 


НН вославною ‚Церков!ю. 


| КР 
9) и ШЕИ № | 9% 4. 

‚01 НИ афтъ тому’ ‘назадъ ‘совершилось, прав 'хр., великое 

и ‚многознаменательноег для’ Православной Церкви и’ чадъ ‘ея’ ‘собы- 
о занадно-русскихъ ‘ун1атовь съ’Иравославною 'Щер- 
ковмю; Этолсвященное». событе ‘такъ радостно! и торжественно! воспо- 
минаемъ мы въ ‘настоящ!й день. Почему жеомы такъ градуемся и 
торжествуемъ? Нотому; что возвращене полуторыхъ миллюновъ зажадно- 
рубскихъ ун1атовъ! въ: нфлра/ Православной! ' Церквиу/ ''отторрнутыхъ 
отъонея ‚‹насилемь, и’ происками римско-католичеекой и ' польской 
_ пронатанды въ. Фечеше двухъ слишкомъ. предшествовавшихь' взковъ 
имфло!, весьма. важное, ‚благотворное! значенеттвъ ‘истори!’ русекой 
Церкви! и. русскаго’ государства. Йакое/ же: именно’ значенте?  Это’мы 
увидим, ‘брал; ; ‘еели обратимся къ’ истории посмотримъ: ‘чего такое 
унйяукакъ она образовалась и, какая’ была ‘ифль ‘ся’ и послФдетвия? 

2 Трилв@ка почти’ томуоназадъ ‘всё чада Православной русской’ 
Церкви едиными ‚усты’ и единфмЪ сердцемъ славили» Господа. въисо- 
ю3Ъ ‘мира и! лтобвит Вс предки онални' ео. временъ! ‹ Благовфрнаго: 
Великаго Князя Владимра, въ продолжене шести столу крфико 
держались! тойхистинной вфры°Христовой, которая ‘во’ всей ‘чистот® 
хранится! въ Православной: Церкви, —Церкви, 'назданной на ‘основан! 
Апостоль иэ’Нророкъ,. сущукраеугольну Самому‘ Тисусу’ Христу. 
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Такимъ образомъ вс: они ‘шли ‚къ предназначенной намъ’: Творцемъ 
и Создателемъ нашимъ. цфли нашего: земнагобымя--вфчному! оспа 
сентю.путемъ правильнымъ; , путемъу ‘указаннымъ)Самимь ›„Господомъ 
шеусомъ Христомь. и, Его’ Божественными- А постоламия ‚Но г‘вотъ, 
по допущению Божию, ‚за гр$хи: ли ‘нашихь/ предковъу или, дляоис+ 
пытавя. и еще большаго укр$иленя ихъ въ вЪрЪизяюбви въ Богу, 
постигло ихъ великое бфдетве» ‹Вогда бывшее, ^‘н$®когда“ польское 
королевство. ‚уеифло захватить въ, свои. руки’ БФлоруселю; тополаки, 
укаонивииеея сами отъ, пули! истиннаго Христова 'учевя,-1захотвлиу 
по: наущентю. 1езуитовь, ‚совратить съ. гтого: же пути истиньюи правды 
и всЪхь. истинныхь, чадъоозамадно-русской» „Православной: Церкви; 
обративъ ихь въ! латинскую, вру, „У потреблены „были. ‘для’ этого: вв 
1езуитсве; способы, противные, духухевангельскаго. ученшя. „Убфдив- 
шись, ‘910: невозможно: достигнуть ‘евоей. цзли’обфщанйямиги ласками; 
которыми думали обольетить-‘православныхъ,, ревнители: . латинства, 
взялисьза ‘угровы: а” потомъ и насищя,  притфененяу пытки а‘ дру 
г1я ‘ередства › Ноги ‚эти. крутыя мФры‘ не; привели ‘къ желанной иВ- 
ли: православные: были: по: прежнему тверды си непоколебимы въ 
вЗрЪ! ‘отпевъ своихъ; всяюй 'предпочиталъь. быть; лучше: мученикомъ; 
ч$мь измфнникомъ. взры. „Тотда, стало ‘очевидно, что вдругъ уничто- 
жить травославе ‘въ, стран ‚невозможно, ‘что для! этого нужной 
время 'и‘'иные способы, —и воть они‘выдумалиун1ю; разсчитывая“въ 
ней ‘найти. врный. способъ-къ совращен!ю ‚православныхъ въ ‘латинч 
ство. ‚; Воли” вый не, ‘хотите сдЗлатьея. ‚католиками вполн%; стали 
ласково ‘уговаривать: православныхь, римске› католикиу то‹мы васъ и 
не принуждаемъ, держитесь ‘своей: вфры, своихъ ‚обычаевъ, ‘имфйте 
своихъ ›священниковъ! и отправляйте свои службы по‹старомуу ‘только. 
признайте главою” всей. церкви, римскахо! паму.“ „Испытавшии много 
горя’ отънвраговъ ‘православной в$ры; ‘нзкоторые изъ: православвыхъ 
согласились на предложенныя ‘имъ условя. И вотъиввеласьитунёя» 
Что-чжь это’ за ‘вфра? Это. былосни ‘православие, ‘низ латинствоу -9то 
была’ ‘измьипленная ‘переходная “ступень отЪ православаяикъу’ латин- 
тву;’ которая, къ’ несчастно; и’ досигла, въ нзкоторой м$рЪ. ‚своей 
ПЗ ли, 0! | | п Гу ига вадэП ИР 

Какова’ же была дальнфйшая судьба какъ тфхь ‹предковъ на- 
Шихъ} которые оставались тверды’ и. ‘непоколебимы ‘въ ‘вфр% и ‘пре- 
дханности Православной! Церкви; "такъио1Фхъу которые; соблазнив- 
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шиеъ лестными!обфщан!ями: римско-католическатолуховенства, и поль- 
скато правительства} ‘оставили свою'родную мать Православную Цер- 
ковь ‘иподчинили‘себявладьчеству римскаго‘налы? Б®детвитистинныхь 
сыновъ Православной" Церкви, которыя они‘ претери® вали оть”‘ио- 
ляковъ; с0’введенемьгуни еще болфв ‘увеличились, ' Лучпие " мона- 
стыря и церквитихъГотбирались‘ въ пользу унатовъ или’ лалинскато 
духовенства; въ м} стечкахъь и’ деревняхь” владЪльньг могли безиака- 
занноопредавать ‘православных “служителей“ алтаря всякому ›истяза- 
ню; тпфлые ‘округи ‘оставались безъ)" пастырей; "безъ *‘приношен!я 
жертвы безкровнойти: безв'всякато‘утфшен1я .хриспанскагоулвъ и го- 
родахъ! священники не сми ‘ходить къ обояльиымь ео "Святыми Да- 
рами’ихоронить“мертвыхъятне всегда“ даже находили для ‘себя’ бе: 
зопасность зивъ храмахьу а/‘крестные‘хольото городу’ ‘етановились 
для инихъ почти невозможными ‘ибо’‘ подвергались опоруганямъ, отЪ 
буйной польской ‘молодежи, ‘нер$дко!‘метавшей“въ нихъ// грязью’ и 
камнями Православные} не принявшие уни; ‘не’только! должный были 
сдушать! невзроятвыя! у! христанЪ^ ругательетва ‘и онасмфшки’|надъ 
ИхЪ сви врою}но ‘въ евоихъ ‘тяжелыхъостралатяхъ ‘не‘мотли | и 
Богу помолиться: "Православный ‘церкви ‘или’’насильественно’‘залеча- 
тывадги/ или‘ польская шляхта, ‘отдавала оихъ чевреямъ” въ аренду. Ро- 
дилея ›у’православнато ребенокъ;-онъ’долженъ былъ ‘уплалить ‘деньги 
еврею; ‘у’’которато ‘были’церковные ключи; -умеръ’окто;+==еврей ' раз- 
рёшаль заи денъти внести ‘т$ло' ‘въ ‘церковь; ‘на’Насху православному 
нельзя было печьи себ ‘пасхальный! хлЪбъ, ‘а ‘долженъ” быть онъ ‘ио- 
купать егооу евреяосъ! егб'‘клеймомъи"А котда’ народъ,. доведенный 
до ‘крайности; ' въ отчаяния въ `Иолоцк® бросился на одного’изъ: тлав- 
ных виновниковь такихъ тоненй ; 'унталскаго ‘арх1епископа Тосафата, 
и 'убиль ‘ето -тотда папа’ Урбанъ написать польскому ‘королю’письмо, 
ячтобви не щадить огнялилмеча “И дФйствительно ‘не’щадили: пра” 
вославныхъ.убизали, 'жарилитна отн} ‘разрывали въ куски; ‘сажали 
на‘колыутенималииеь нихвоживыхь кожу) и’ потоками ‹ текла: брат’ 
ская гелавянская ‘кровь: Такя’ средства: продолжали! употреблять кал 
толики , ‘чтобы ‘во хь ‘православныхъизападно-руеской церкви ина 
тить сперва въ уню, а потомъ и въ латинство. 

он Не’долго ‘и ‘принявипе: ун1ю ‘пользовались; ио обфщаню ла- 
танянв, ввободою ‘въ ‘еовершен!и! своихъ’ религюзныхъ / обрядовЪ и 
въ! 'своемь вфроученш. / Поляки ‘не’ любили! ‘унаюу о’ называли ее 
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холонокою"вфрою: оЛатинскому гдуховенству! толькогои „думалось о 
томъ;'какъобы поскорфеизъ ‘унии сдфлать латинство. хТо!энасмфшч 
ками, надъ унатекими! обычаями» и духовенствомъ;т то ‘притворною 
любов ю, 10’ насил1емъ достигнувъ итого, то’ унлатыи ме. стали такь 
кр®ико стоять зал свои ‹древнфйннегобычаи и даже‘начали „увлекаться 
латинскими обрядами; поляки! стали измФнять“и»’самую ун1юх/Такъ 
напримф$ръ; выносили: илио не» устроивали: овновьиконостасовъ. иВЪ 
православныхъ ‚храмах; престолы началинуетроивать нелио‘средин® 
алтаря а опри отн, вводили органы, завели тихая мшиу (вою ли 
тургно_такъ. передфлали) что: ев. Васиний «Велиюй ‚‘\Тоаннъ с Влахох 
усть и-Григор 'Двоесловы. не моглитбы! признатв эти литург!ит.3& 
свои: А самые храмы: ун1атске доведены были до’нищетыли убожества 
‘ооТакимъ юбразомъ ›путемъ ‚насилёя ‘по отношенно къ православя 
нымъ, ‘путемъи‘лести и ообмана/‘по’отношен!ю ‘къ ‹принявшимь» ‘унию 
римеве католики надфялиеь! ‘скоро’ достигнуть ‘логоулчто «веевнправо+ 
славный народъ, БЗлоруеский 'нерейдетъ пвьоуниюх аозатЪмъ и’въолая 
тинство; › но» надежда, ‚эта, не ‹оправдалась о'Посподьвараетьлзагрфхи 
людей,| но’Онъиже‘милосердый: и милуегьнасъяесли мы: обращаемся 
къ Нему ‘съ покаянемъ: „Иокаралъь’‘нфкогда „Господь и’ налиихвтиред- 
ковъ, отдавши ихъполякалгь; и‘ повидимому ужеонельзя! было ожи- 
даль возвращенялихъо подьивласть "Русскаго Иравославнаго "Царя. 
Но, что, кажется” невозможным ‘для человзка;/ возможнос для ®'Ботаз 
Гд№ теперь ‚польское: королевство? Гдф) ун!я? „Рд® самовоме: и'насия 
пе приверженцевь:‘латинства?‘ У милосердился- Господь. над нами‘и 
возвратиль ‘насъ'опятьподь мирную ‚Державу ‚Росейекаго: Царя’и 
въ аоно) Свл Православной Церкви ото! паяц] адиР что 
Можель ли’мы ‘посл этого не ‹радоватьсяои/ не’ торжествовать, 
воспоминая тоть 'деньу» когда’ отторгнутые. отъ›Нравославной” Церкви; 
насишемъ отцы наши возвращены были любовию въ! н®дра Нравославч. 
ной Церкви: Иолистин% день’ сей въ который совершилось это’священ- 
ное ‘событе ›ееть /денвуеюже псотвори Господь; возрадуемся ‘жеги 
возбеселимонтьстомьмотой н.анан акёфэя атижутоой ВА 9179005 вмвн 
по Но) чВививыразить налгь,! браленхрг/. нашу‘радоству наше тор“ 
жеетво, чтобы они’‘были и Богу пугодны ‘и намъ“ полезны?» Перв 6. 
всего принесемъ; ‘христане, усердныя’молитвыблатодарения Господу’ 
Богу за явленную Имъ предкамъ нашимъ великую и боталую‘ милость) 
зозвращешёмь ихъ'иодв“виасть Русскаго Православнаго Царя, & 
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затёмъ и’въ лоно’ Св; Православной Церкиу'возблагодаримъ первфе 
всего Господа потому; ‘что’ о возвращен1е: ‘въ/‘нФдра 'Шравославиой 
Церкви ‘отторгнутыхъчотьонея. въ течене’ ‘нфеколькихь! вЪковъ обма» 
номъ и насимемъ ‘иредковъ нашихъ, ‘возвращенте ‘въ›самое короткое 
время! ‘и “не погиемъ и ^ мечемъ а любовпю‘и‘кротоетю-—естьио истин% 
не" дЪло! ‘рукъ/ ‘челов ческихь; ногвеликоеочудо’ милости Божей ‘къ 
намъ иедостойнымъ: Возблагодаривъ Господа: не престанемъ;`браме, 
воспоминаль›блалодарственно “въ молитвах® налихь и тЪхЪ великихъ 
и'славныхъ 'дфятелей ‘во’‘блато-:Нравославной Церкви; которыхь!Гос- 
нодь` избраль орудемъ “Овоимъудля совершентя:сёго’святалхо‘великало 
дфлаз и ‘именно: въ Бозф! почившаго ›БлагочестивЪйшато 1 Великаго 
Государя Императора’ „Николая! ШМерватоу ‘который: подобно) /упоми- 
наемому ‘въ евангельской о притч .о’блудномъисын®; отцу еъ радост!ю 
и любовию приняль подъ’‘свое»отеческое!иокровительство‘заблу дшйхъ 
чадъ своихъ ‹и`который ` всегдаобыхть ‘в рнымъ ‘защитником ‘и’ хра- 
нителемъ св.`вёры Христовой и Православной Шеркви; ^Не’‘предадимь 
въ душахъ нашихъ забвению. заслугь и ‘иочившихь: великих®'1ерарховь 
Церкви ‚Божей: овысокопреосвященн®йщаго митрополита)‘ Тосифа, 
архлепископовъ: Васиойя ‚‘) Антон1я! и! Михаила и! ‘епископовь/ Игна- 
яти Филарета, которые,“ бывъ ‘озареныблагодатИю! . Бонйею;} ‚явно 
увидхфии ‘бездну; ‘до края ‘которой приблизилась” възихъ время ун!- 
атекая церковь; уразум$ ли; что единственное средетво спасгиоее отъ 
поглощеная ‘латинствомъ и полонизмомь 010 русское ‘православие, 
уразум$ли-+и,призвавъ на, ‘помощь Отца’ Небеснало} ‘совершали’ й 
словомы и’ примфромъ во’ славу „Божлю великое! святое ‘дфло спасеня 
заблудшихъ чадъ Церкви Божейи‘Нринесши” молитвы блалгодареная 
Господу’ заявленную: Имь ‹намъ ‘и предкамъонашимв!. милость’ Его, 
помолимся, бр: ‹оть, Всей, души ни отъ, всего! сердца лиоо здравии 
долгоденств!ия: ныни ‘благополучно. ‘царетвующаго! Государя“ налиего 
Императора ‘Александра’ ‘Александровича, / какъ ‘тлавнаго покрови- 
теля изэищитника св.овзры нашей» и Церкви. ‘А л.воспоминаемое 
нами событе да послужитъ всфмъ намъ и потомкамъунашимъ>”Уро- 
комъ тогоу какъгибельно: для хнасъ уклонение отъ ‚единой; › святой И 
Апостольской Церквяу и да ‘укрёпитьовезхънасъовь вёрЪи любви 
къ ‚Богу и ‚непоколебимой дон Православной” Церкви» 20 
скончаня вЪка», Аминь. тн. вноа 
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ит рото{ерей 9. ” Денанцевие- 


— 5989 — 


холлах 98150: ‚Ро, 19 Ъ. Ну очное р 0 93 
: энегом о но 


преподавателя ‘сомина] ри й. К. Патницквго, произн + 
зи 


ная, 8 Пюня. въ `залв, мужской классической тимнав1 
0н0'` 8101 49 Ваше: Преосвященство!, ‚ОНРОНОЙ 20140909] 
Милостивые ‚товудари’ и Тосударыни! ^^ | ие ва ” С 

В ИТАН } ННИЕНОЭН 91 
че юля. минувшего. ыы омы воспомимади, золньшернабию 
рубаное, событе, ч-д®вятисотл Ве крещенля русскато народа св, Влади- 
мгромъ, ‚праздновали лоржество. ‹хриспманстванадъ иязычествомь о Въ 
настояний разъ, мы воспоминаемъ, новое ‚ивъ.высшей., степени, зий- 
менахельъное событие. м5стнаго, края--нятидесятилЬ е,, возсоединев1я 
съ православемь: западно-русскихъ уналовъу: празднуемъ. торжество 
наней ‚православной вфры, надъ. ухищревями. затинства) | лис но) 
оВъ виду важности, ‚предмета, было «бы благовременно,.. теперь 
воспроизвести всю историю. западно-русскагоо края» указать, кажъ 
въ этомъ, искони русскомъ) и,православномь, краб, посхеценно, до; 
пирались ‘руескя ‘и православныя ‚начала, навязывалась чуждая ‘ди- 
видивалия и. новая вЪра и какъ, наконець,  цоложенъ. быль, предл 

тому; и. другому: | ГВт каОо ам нов. мае 1418 
„Но. все. этоу: конечно: оне можеть ‚звойти вЪ предфы „ вашуей 
а а потому, мы остановимся. хлавнымь  ‹образомъ, на, „Могилев: 
ской епарх1и,ги-- не потому» только, ‘что она, Могидевскаятмфстная, 
но и потому, что она одна, изъ всфхъ. православныхъ, западно-рус- 
кихь епархёй’ до: конца выдержала ‚борьбу: 6Ъ Латянствомть ве 
была, ‚ по подобю: друпихъ, „окончательно. порабощена, ушею., Въ 
этомъ отношенш, мы постепенно, ., насколько, позволяють данныя, и 
время, ›, постараемся, просд$дать,--каюя мфры. предпринимались, къ 
водворению ‘у насъ унш, дд: возсоединения зушатовь при императрицз 
Екатерину какъ шло, это, возсоединене, и, что, сталось, съ увата, 
ми оставшимися. -а зальмъ. будетъ, сказано, кавъ совершилось и, ыы 
поминаемое нын%. возсоединене. 1839 рода, зав О 

Населене нынфиней Могидевской тубернди, шавбстное ‚В, пер- 
вый исторический пер1одъ Руси подъ именемъ Кривичей и Радими- 
чей, а потомъ объединенное подъ.вменемъ Бфлорусеовъ; „было про. 
сыбщено Хриснёнекою правос лавною вфрою еще при’ св. `Владим!рь’ ) 


1) Голубинсвй. Истор, фр. Щ.ь 1» Гы слр. 29}. питряят ‚94 
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и, съ образованемь удфловь, входило”въ составъ княжествъ Полоп- 
каго и Ома ›.),. 2. а Въ перховНО- о отношении о 
мч... ‘оно не знало никакой унш, ” никакого единения “съ. ринскою 
дерков!ю. Конечно, нелмовлогбымьЧобъэтомъ рфчи, пока оно вхо- 
дизо въ составъ, русскахо, православнало государства. Положене д$- 
ла не измфнилось и тогда, когда въ ХГУ столЪт1и нашъ край со- 
единен быль -6ъ новые о тобударствомь-Олитовскимь. Мало того. 
`И.вовдинене Литвы ‘съ Польшеюеначала” вы 1386 пли ариотомь в 
4569713; `объединивитее “или точиве-олтодчинившее 'интеребы. “Литвы 
Ноль уеопровождавиееся вебвозможными м®рами направленными! кь 
уничтожению веякой'овязи западногрусскаво краявуедановврною:Рос- 
чаею “а ‘отсюда и къволворен!ю: католичества, —неувфнчалось‘никакимъ 
усп%хомъ. Но посл днеё казалось необходимымь. Ето’гребовали разече- 
чер иблиичесне ‘еще-болве настаивал на том папа; ‘желавший! возна- 
градить' ‘на’востов потерянное ‘имъ ‘на запал) и На’помощь‘явинись 
самые ‘в брные! слуги паиства--1езуйты! Они-то, ‘прекрасно. понимая’, 
что ‘нельзя ‘навязать ‘русскому ‘населентю‘чистаго ‘латинства ‘и ири- 
Думали’ церковную" @дфлку ‘уню; т. ’6/ признане ‘власти ‘римскато 
папы, при вфрности православнымъ обрядамъ. Путемк ‘коварной 
системы“ убёжденй, воспитания и оДругижь и ввевозможныхе | мфръ, 
полеказаниых “ими! польекому “прави елъ618у) ‘ви’ усили’ создать 
вв 'западномь ’‘краф арий ю” ищу потерявших" любовь’ вы!‘ право- 
славной ‘в%рЪ’ и’ церкви восточной. Явилось ‘не мало. людей, для 
оторых»‘унтя' ‘предетавлялась ^‘дВломь- вполн®' достойнымь, а’ для 
Чиодей ббязливыхь, 6 6обеняе' порочныхъ, даже спасизельнымь „един- 
ственнымь ‘убъжищемь оть ‘невзгодь житейскихь и служебныхь. Ораз- 
‘нительно“ ввеъма незначительная гореть людей довела 4езуитское ло 
‘о’конца: “9 октября 1596 'г:’‘на’собор$ въ’ 'Бреет®;‘ дЪйствительно 
был‘ провбзвлашена давно желательная ‘для Чезуитову и польекаго 
‘правительства Ня, ‘явившаяся, какъ „насияьственный‘я самый горький 
плодъ тфхъ горькихъ услов, среди которых» ‘протекала? жизнь 'за- 
падноруеёной ный 60 ыы на ея ть Ммимной з 


. Я 1 азы ЙО р 1 | 


оци 0).Юпыты опизащя. Могилев: :--- «воП, вриЗи нл94 
(аа риторовичь, 1 Собр, вазу Сеормя, Бонисскаго,, изд», 1, и ‘стр. 198, 
Пам. кн. Могил. губ. на 1861 г., стр. 109. 

3) Преосвящ. Макарий. : Ист. ‘р. ц., 1 [Х, ©тро‘689.. Плонио что 1 
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Объяваен!е унитбыло, зловфщимъ) знаком, угрожавшимь увсей 
Запалной Руса. полнымъуничтоженемъ: православя > и’ русской‹на- 
родности: и: ‚подчиненемьлотой: страны. иностранному ниоинов$рному 
порабощению. ‚ вавсегда.: Это’ былосясно,; джя веякахо; о ВЪ: комъ стен 
лись искра русскихь]м исконныхъ‘началь. «Ясно: былотэтотаи для 
Могилевцевъ. ‹ Празда, рёиительныхь дьйствйй для введенйя: уни они 
еще» не ‚вид ди: Полоцке епископы, Германъ,и 8.38, ними ‚Гедеон, 
хотя. ц были. ушатами, „но. же’ быти, подобие другимъ, фаналиками!), 
'$мъ не, менфе, предвидя, опасность, они `въосл$дующемь жеотоду, 
посдф объявлешя ушиу. пользуясь. общеюо настойчивостью иравоелав- 
ныхъ ‚на тенеральномъ сейм, въ ‚Варшае$ относительно, своихь:рели- 
повныхль ‚правь’), представили: «королю „Сигизмунду Ш уславья еще 
ране задуманнаго, ими, бралетва ‹ири Спасокомъ омонастыр в?) и’ на: 
стояли на /ого утверждении“), „Нонадёеьнеовее` сдфдалось такь»ожакь 
бы желалось, Король, ‚сотдасившись ‚утвердить устазь, братежай „опо- 
ставись, братотво) „подъ! послущенство. владыки. Полонваго“ , „значить 
епископа увалекато. А дотомуз лишь только о Полоцьй ‚епискояь-- 
Германъ, въ 1599 гятзадумаль ‚посфтить, Могилевъ, „_Могилевцы за; 
явили. ему» что „ониего, „каж, поклонника, пвдты,. за своего владыку 
не’ признають“ °).; Это: быть тагьрфщительный. Они рфшизи» озна: 
чить, луче быть безъ епискоца; ч$мънодвергалься опасности быть 
обращенными: въ унио.. „Чрезъ ‹годъ: емфнивиий , Германа ‚новый ели; 
скопь Гедеонъ, жаловался, королю „что Могилевекте, бралчики) „вас 
дыку заклинаютъ, ‚и признавать его заостариато заказують ‘“)„Цосэтой 
ж810б$, братетвоонри Спаескомь „монастыр$ было закрыто излхотя 
10’ усиленной просьб, Моризевцевь и. разрьитено ›. было: имь новое 
братетво: при церкви „Въфханя. Гоеподня“').но это,было уже значи: 
тельнымъ ‘ущербомъ ‘для, православныхъ., Спассктй > монастырь еще 
ъ 1585; года. находился вы непосредственном ВЪднаи,. Могилев- 
кихъ граждань’)у а церковь входа. Господня была, обыкновенная 
"отвал Хр Чт 1265) ‘457. Витеб, риа ен А нь 


анёА4 99 энатаы 


ххШ 
') Пр. Макар!й. ист. р. > т. х, отр. "348 
).Тамъ же, стр. 348: 901 ЧРёдтэв ви 840407 
“) Тамъ же. П т ..4005 .а1оэхаА 
5) Мог. губ. ВБдом. 1846 г. № 15. 1138.0 ды ана“ 
‘) Археограф. сбор. то П, № 19} отряйИ: ‚дол «поты. „лрниокьой ( 
7) Тамъ же, №№ 20 и 21. ‚У 44 Ч т ‚.Чвт» дэтьа 6 
“) Вит. стар., т. Т, стр. 596. Хол Г ваааеМ ап 
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д'риходская; значить у въ ‘полной ‘зависимоети"  оть’Половкаго епи- 
скопау > далит самое. братство ‘поставлено’ ‘королемь” „нодъ поелутен- 
ство митрополита“ *); “тоже ‘унлатаи У нтатекий! узель'начиналь такимъ 
образомъ' затягивальсяи "Нужна ‘была особенная поддержка)” чтобы 
подкрёиитв православных; ‘И: ве ‘нашли Могилевцы въ ^правоблао- 
номъ `Львовском® ‘епиекой® Гедеон 'БалябанЪ./! Въ 'своемь‘послани 
_ Мотилевцамь ‘078 12605. тодву” онъ;”похваляючи благую‘ и ’набож- 
ную ‘ревность Мотилевцевь; ‘ихь’ статечноеть ‹ при’ догматахь Святыя 
Восточныя" церкви, ‘молитЪ ‘не уставати’“‘въ нихь““ и’въ ‘Ввиду “6$д- 
етый ‘между ‘прочим товорить:” „пре’то извойнъ ‘не ‘во‘ время мира и 
домовых часов) тн0о'воо Время!“ рали’ познается, ‘и ‘кормчий ‘на, ‘мор 
‘неЭво“ время ' тишины си ‘угоднато” ‘вфтра, ‘‘по’часу‘ бурливости ‘мор- 
скИхЪ и противных "в гровъ, егда, ‘себе’ самого и сущихъь ‘съ нимъ 
вЪ’корабли“снаееть 'Ракожде и хрисманияь в8рныхъ часу ‘поветанья 
противны х8 и'зтРоршеныя ‘многих вру‘ и сталость евою‘являвть“^). 
пир Вь такомь юложенаи/ ‘было`д$ло до1618 Ту; будущее не пред- 
въщало ‘ничего’! хоронаго, ` Оы‘этого года, Лолоцеймь ' епископомъ 
сдвлалея Тосафать" Кунцевичь, До’ фанализма’ ‘преданный интересам 
уни РотовЕНР для ‘нея’ на’ вбе; даже на пожертвование своею’ жизн!ю’), 
$ "потому и получивший у’ православныхь ‘назван!е‘ „душехвата““). 
В тому зе воду“ онв задумаль” поефтитв’” Могилёвв, ‘чтобы лично 
войствоваль своему‘ двауг Путь” его ‘обазначилея большими ‘набил!- 
ями. Он’ отнималв "у ‘травосмавныхв 'щеркви, какь напр. ‘в г. Оршб, 
н%которыхъ ‘священниковъ “выгоня.гЬ” изъ ‘приходовъ; ‘заковывалъь Въ 
зкелзб, ‘заключаль въ темницы,” или’ еовефмь вытоняль изъ епарх", 
а’мгряни предаваль вудебнымь процессамь и прослфдовавйямь*):  Мо- 
гилевиаг“ рвиились дать ему’ отворъ.^ Лишь ‘только ‘они’ ‘узнали, что 
`'Кунцевичь чириближается къ’лородуу о’ было 9 октября, —удари- 
ив’ вЪчевой ‘колоколь“ на ›разуачгВ; подняли’ тревогу ‘заперли г0- 
‘`родекя“ ворота; а’ на’вать)” вовругь города; разетавиля: народъ ©ъ 
оруяйвмъ. Члены магистралаубургомистрь, райцыиолавонки и вс 
мфщане съ разнымъ оружемъ и цеховыми хоругвями, вышли’ и8ъ 
города на встрфчу Тосафату и начали кричать, что не примутъ его; 

1) Археогр. сбор., т. Ц, № 22. | 

3) Тамъ же, № 23. . | ‚ 1981 | 

3) Кояловичъ. Литов. цер. уйяут. Ш, с1р.1124—127.0 

«) Витеб. стар., т. У, стр. ХХГУ. в /, ‚9 

5) Пр. Макар. Ист. р. ц., т. Х, стр. 459. 
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понобили и'нрокланали, ‘важ вЪроотступника“ и’ злодфя; мн упрожали 
убить его; ’еели ойь ‘не удалится отв Могилева!) "Кунцевичь должен 
быль удалиться, ‘но'зато’эво дорого обошлось и Могидевцамъ: По его. жа+ 
лоб, ‘король издаль ‘декрет®, ‘по’’которому:!“ а) - воз главные: винов» 
ники и Зачинщики” Могилевекато! ‘возмущентя осуждались: ‘на, ‹смертя 
ную казнь; #6) вв церкви ‘и ‘монастыри въ’ Могилев% ‘и’духбвене 
ство ‘отданы Юдь' управлеше’Кунцёвича,; ов (РВмъ, чобы что ‘истез 
чения ‘Шести ‘недфль’е0’’времени ‘мздантя декрета’ Могилевске граж- 
дане уже никакъ не вступались’ въ’ эти‘ цервви ‘и’монаетври, подъ 
страхоуъ уплатьи 20,000 ‘злотыхъ ‘польских® ‘ву королевскую ‘казнуй); 
Цослвднее;, ‘очевидно; ‘было’ одною изъ мёръ’ для васажденя уни, 
но ‘и она не удалась. '`Шослв шести недфль’ церква хфйствительно 
были отобраны, а’ такъ ‘какъунтатовъ ^ ‘среди’ жителей  Мюгилева не 
было: вовсе, "а, ‘православные ‘уши’ принималь но ’соглашались;.толото+ 
бранный церкви ‘были’ вс} ` зажечатаны, ‘кром ‘одной Спаеской глцер- 
кви, въ ‘которой! ‘богослужене ‘отиравляли” унатеюе ‘монахи! (базион 
ане*)// Положеше' правоелавныхъ' было критическое. По свидтельетву 
игумена Ореста“); православные“ для, общественной молитвы должны 
были! ‘собираться въ’ построенные’ за тородомъ’ шалашиу’ оно? иг здЗеь 
ихЪ ‘пресхвдевали,’а православным“ ли рефреваНк было 
исполнять” христансвя требы. 010 00 ЭН. ВР! --винл 

Въ ‘этовремя Могилевцег | замы тляють‘ основать новый‘ ‘центръ 
для’ леривославя, ' задумывають! возстановать „братство ‘и: ‘устроить 
православный монастырь.” `Ир1обрЪтенъ быль для отого! иляцЪ, ког 
торый ‘блатодаря” услугамъ князя Отинекаго?); объявленъбыльсуиоль 
шляхетскою вольностью находящимея“»ои ‘такимъ образомъ, ‚им юз 
щий" быть монастырь быль застрахованъ отъ всякихъопритязанй на 
него. ун1алекихъвнастей: ‘4 1юня'1619`т.. храмъ г из монастырь: бы> 
Ли ‘заложены, но’опять-таки’ постройка’ ихъзне могхалидти сниино?): 

"Между ему въ ‘1620 ‘тоду,’ благодаря ^ особенному исучастио 
казаков, / въ Западной 'Росеш ‘и’’Малоросс!и была возставовлена 


1) Археогр. сборн.. т. П, прилож., стр. УП. ея У ша з.-р. ц., 
стр. 243. 

2) Арх. сбор. то, прилож., стр. УШ. ан | нак 
3) Тамъ | же, ‚стр, ГХ. 1 Что 1 

4) Тамъ же. & ме“ 
5) Тамъ же, № 96. [ва8М изоваи | 
8) Преосв. Макар, ист. р. ц., т. Х, стр. 461. го ‚Эж амаТ (| 


ч, П 


> 


— 258 — 


православная 1ерархя. На Полоцкую каеедру поставленъ быль, зна- 
менитый въ’:то ‘время ‹ралоборецъ. за, ‚православе— Мелетий Смот- 
рицк!й!)/ Их воть Могилевцы, такъ ‘энергично, отрекавиыеся ‚отъ епи- 
скоповъ, Полоцкихъ-—ун1атовъ; ‘теперь съ полною. готовностью при- 
знаютъ епископа православнало, признають, не смотря даже. нато, 
что: Мелетай Омотрецый, равнокакъ и друге православные 1ерлрхи, 
ностановленные ‹патрлархомъ..9еофаномъ, королевскимъ. . указомъ 
(1621 г..22, марта) быль объявленъ. незаконнымъ, его, приказано 
было ловить. и, заключить въ тюрьму, с0. вс$ми т$ми, ‚кто, ему. по- 
кровительствуетъ’),, Очевидно,—за свою, вру они. рёшидись. на, все, 
"Го ‚они. мирно предлагали: Кунцевичу. 30,000 польскахъ флориновъ, 
нтобы! ‚онъдозволилъ: имъ свободу исповфданя, ‚не удаляль оть нихъ 
священниковъ (православныхъ).‹ ий: прекратиль свое ‚преслЪдование 
православля; то, выведенные, изъ. теризня, рФшатютея ‚покончить съ 
фанатикомъ. ‚(такъ было въ Мстислава, гдЪ дворянинъ. Мосальскай 
локушался» убить его; ‚но; самъ подучилъь! смертельный. ‹ударъ отЪ од- 
ного: изъ ‘слугъ! архепискона, ›такъ-же было въ ОршЪ, од! мфща- 
не собирались утопать. его. въ. Днзпр3”), - и наконецъ принимають уча 
сте! въ. заговор. на.его жизнь“), окончившемся. дЪйствительнымъ. его 
убластвомъ въ «Витебск; 12. ноября. 1623, т.?) Но эта емерть) фана- 
тика— Кунцевича не облегчила положен1я Могилевцевъ, Церкви: про- 
должали быть запечатанными, .построене „братской, церкви ‚должно 
было ‘остановиться‘), даже’ доселв ревностный защитникъ правосла- 
вя — Мелетий Смотрицюй. перешелъ въ лагерь ун1аловъ”). „Отъ. короля 
(Сигизмунда: Ш). › ждать ‘было, нечего: „до: конца, ‚ своей ‚› жизни. онъ 
остался вфрнымъ слугою 1езуитовъ. 

Посл ‘его‘смерти, въ 1682, г., на польскай п прастодъ вету шить 
сынъ ‘ето›Владиславъ ТГУ. Численность православныхъ, м междуни- 
миозналныхъ/ родовъ; «была: такъ. велика, а’ настояня ихъ.на изби- 
рательномъ ‘сейм ‘такъ (сильны, что! польское правительство призна- 
ло’необходимымъ дать ‘православной церкви независимое управлене 


'). Тамъ же, т; ХЕ стр. '251. 

*) Чистовичъ. Очер. ист. з.-р. ц., стр. 26. 

3) Преосв. Макарй. Ист. р. ц., т; ХТ, етр. 304, 305 и 306. 
*) Вит. стар. т. Т, стр. 223—38; т. У, стр. ГХХХ и ГСУШ. 
5) Тамъ же, т. У, стр. 1ХХУШ и слфд. 

‘) Преосв. Макарйй, т. ХТ, стр. 468. 

7) Тамъ же, стр. 355: 
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и затВмъ ‘раздфлить. между’ православными ‘игувлатами какъ‘епископ- 
скя каеедры; о такъ’ и ‘нзкоторые” важнзйпие’ монастыри.‘ Постанов- 
лен!емъ ''избирательнаго сейма ‘положено’ было: 51) быть! двумъ’мит- 
ропо.1итамъ— православному / и ‘ушатекому, |2) Луцкую эепархю ‘не 
медленно отобрать у’ унатскато о епископа, /‘&Перемышльекую ти 
Львовскую ‘по! смертилили’ перем щени тогдашняго унатекатоготепи- 
скопа;въ великомъ‘княжествь' Латовскомъ” о отд®лить! часть 'оть По: 
лоцкой ун1атекой епархи“ для’ православной, ‘съ наименовашемъ по- 
сл дней  Метиславекото. Жить епископу! Метиславскомуз въ Могилев- 
скомъ Спасском ' монастырв. `` Вм$егВ съ тЪмъ подтверждено ‹пра- 
вославнымъ свободное ‘исповздане ‘вЪры,1 еовершенте»отаинствь доз: 
волен1е’ строить ипочинять ‘церкви, заводить братства, богадфльни, 
школы и’типографии, и свободное‘ вевмъ”‘православнымъ иёправле- 
н1е›общественныхь должностей.‘ Вь слфдующемъ” 1633) Тоду 'дй: 
ствительно утверждены избранные” православными митрополитъ'и‹еци+ 
скоты; ‘нао Метиславску ю! каведру ‘ ‘избранъ! быль Тосафь ‘Бобрико- 
вич"). Этимъ. поетановленемъ полагалось основан1е самостоятельной 
Могилевской ‘епархии ‘и’ православной” 1ерархли, › существующей ‚до 
настоящаго времени. Въ’ ‘частности, «относительно.. церквей” и мона 
стырей: православным‘: нашей ‘епарх1и ‘назначены обылиз-въ Мети- 
славлЪ ‘(Гроицкая’ ‘и Спаеская; ‘въ 'Мотгилев$,. кромЪ‘упомянутаго 
Спасскаго монастыря; опредфленнаго! ‘для ‘иребываня ‘архерейска- 
гоу’ четыре: церкви; Успенская, '’Гроицкая, ‘Воскресенская и, Возне- 
сенская; въ Оршв-=Ильинская ‘и’, Воскресенская’)... Но зато ги 
унтатамъ' быдо’ отдано’ не’ мало“! церквей, ‘отданы г были. Онуфрев- 
сяй, ! Метиелавска йо ги’ Пустынев1й . монастыри“); ‘А объ 1685 т.— 
Могилевек1й' Спассй,»  взамфнъ 'Жотораго православнымъ. 1в03х 
вращена ‘церковь Крестовоздвиженская*). Явный знакъ, что, наси- 
ия’ предшеетвовалшахго”' царствовантя уеифли! уже. сказаться отрица- 
тельныхь' образомь и ‘въ! ‘еред%' Могилевской паствы! Но- нельзя. не 
отдаль чести справедливости и великодунию самого короля Влади- 
слава ТУ. Молодой, ‘даровитый“и воинственный, -пично’ знакомый 
°Ъ своевощемъ шляхты и ея фанатизиомъ въ отношении православ- 


‘) Бантышъ-Каменск!й. Истор. изв. объ уни, стр.. 95—101. Вит. стар. Г, 
529; У, 134— 6; Чистов. И, ‘83. 

:) Витеб. стар., т. У, стр. 138. 

3) Тамъ же, стр, 128. 

*) Чистовичъ. Оч. ист. з.-р. ц., т. Ц, стр. 245. 
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ныхъ'), онъ цфлыми четырьмя конститущями старалея ‘защитить и охра- 
нить ‘утфеняемыхь нне-унитовъ, с охотя‘самъ за: это подвергался | не- 
удовольствию гонителей и’ донын‹ ими осуждается!): И Могилевская 
паства” дфйствительно( при /немъ! вздохнула свободнве: За, его: цар+ 
ствовазе‘явиласы возможность создать новые монастыри; окакъ!опию- 
ты! православёя; это: Буйничекй, Барколабовскай и Тупичевсктй?); и 
ототроить и зосвятить, Могилево-Братскую ’Богоявленскую' церковь“); 
Но съ половины ХУИ столфтяу со! смертью ‘этого’ короля, настало 
друпое время: Если; доселв польское правателъство; содфйствуя‘ува- 
тамъ, твоздерживалось ‘еще само открыто. ‘преслЪдоватьправослав- 
ныхъ за православную вфру; то зеперь такая ‹‹преслфдованя: обра: 
щаются! въ’ сиетему;) лишь:бы даль ‘полное ‘торжество, ивлтобленной 
унш Не оправдали надеждь православныхъ здфшняго! края ни ка- 
задктя ‘по Моековскя ‘войнылеъ Польшеюу-поса$ которыхъ’ польское 
правительство стало’ дфйствовать еще’ р шитежьнфе”), 'Оно’не стфеня- 
лось даже Московскимъ договоромъ 1686г., по ТХ етать В которато строго 
обязывалось ‘не двлать ‘никакого ‘утЗененя православнымгь и ‘побужде- 
и1я ‘кв ‘переходу ихъ. въ уно, и полномочтемъ 'руескаго  правитель- 
ства ’наблюлаль! за исполнешемъ ‘веего э10г05). оииоиеИи отит 
В +678тоду!‘введены былисвъ Могилевъ '1езуитьг, | надфлен- 
ные ‘большими! "иривиллетями!/и занявацеся’ здфев. открытой ‘ун1ат- 
оной эмисцей ине разбиравиие’ средствъ и’ хлопотавиие '’уже’‘0бъ 
унразхнен!я Могилевской. каеедры ‘правосзлавнаго епископа^). Но еще 
ва Онтебаь ‘ть. предънеямъ (именно ‘въ 1675г.) Мотилевцы, по) по- 
воду иробьбы чихъ ‘назначить имъ” православнато ‘епископа на’ место 
умёршато '’@еодос1я `Василевича, ‘изъ ‹ует8 | самого! короля Яна Ш 
СобЪсекато ‘услвипали: оуесли Могилевцы желають ‘инфть'унатекаго 
епископа, то’онь прикажетъ‘. поставить о таковато ` ‘въ. Могилев$, а 
православному‘ ‘епископу’ ‘никогда въ МогилевЪ/ быть” ‘не’ позволить; 
корбзю желательно; ‘чтобы Мотилевцы были ушатами» п’ къ тому 
ан воен и 0 РОН ‹ [ } м 
Ими) Коязовичь. Чжеяйя: мо: ист, 3. Робби, стр, 230. М .У1 
свт ос) Матрь . Евтешй. Опис. ‚ Юево-Соф. собора, стр. Я 
3) огилев. Епарх. Вл. 1889 т., № 14-15, стр. 174; 
4819) Афхео р! сбор. 2 Пу‘ирилож.и три ХТ. / 
5) Кояловичъ. Литов. ц. ун1я, т. Ц, стр. 227 и.слЪд: 
в) Чистовичъ. Оч. ист. з.-р. ц., П, отр. 45-46. 
*) Археограф. сбор., т. П, прилож., стр. к 
3) Тамъ же, стр. ХХУШ. 1 
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приетупиии 'бв’’ добровольно; ‘въопротивномъ случа’ будуть вълунш 
поневол$ “ 1). И дйствительно, ‘болфе’20-титлть Могилевская ‘паства 
оставаласв безь опискона, ‘и. ‘только’ настойчивость” руеекало «Двора, 
заставила польское правительство‘ уступить православнымь?).”Ногуегуп- 
ка’въ) одномъ не изм няла общей системы. А основою'всфх®’дЬйствИЙ со 
стороны ‘аоляковъ’ ‘©ъ/ половины ХУИ я’ во’ вое" продолжене"ХУТИ 
столфмя  быль’проэктв" уничиожения” ‘русской’ ввуви народности, 
обнаруженный ‘впрочемъ ‘только “въ ”1717 ‘году По ‘Этому ‘проэкту 
указывалось превифдоваль“ “православных! ий’ даж | Гуватовь (так 
какъ они еще’‘не‘католики) вефми’ способами; презр8нтемь, ‘обвине- 
ями въ преслунлен!ях в,” клеветами, отнячеми у ‘дворянетва с вея- 
кихъ должностей, у луховенства—матерлачьныхь ‘ередетвь Путвезхь 
вообще-веякихь ‘средетв® къ! образованию ‘и д." Нужно ямЪть въ 
виду; ‘чо’ ‘еще въ 1718 тода’”Могилевекая `епарх1я” изъ’ вех 'за- 
падно-русскихь "въ православия оставалась” одна*); ‘елЗдовательно” ея 
то главным образом 'веео5то’‘и ‘кабалось: '`Замойемйеоборъ“ 1720 
года, ‘провозгласиль ‘уню ‘единственно: законною‘церковию гречёскяго 
обряда въ `Р$чи'Мосполитой. “ВеЪ’‘захваченныя ‘ушатами’  епархи 
объявлены ‘законно принадлежащими уни" положено ‘\тринять ‘м®ри 
къ’ обращеню"вь уню Б5лорусской ‘епарх1и?).`'Не‘довольетвуясь‘ этою 
внфитнею ‘второною ‘д®ла’ соборъ ‘узаконить’ иног1я: аФиНскЫЮ Ново- 
введен!я въ унш, узаконено было отивнить нове‘ иравосяьвиние б- 
ряды, ‘издавать новыя’ церковный’ ‘книги, *с® ‘утвержлен!я” ‘самого 
налеы°).’ Дальнфй ее развит1е опред яений этого ‘собора повело‘карас- 
поряженямь— евященникалмь стричь волосы, ‘брить бороды, ‘носить 
одежду латинекихъ’ ксендзовъ"), въ храмахъ уничтожать иконостасы, 
вводить’ ‘употребление колокольчиковъ’ и.” под.) ^^ бич ба ое 

И воть’ длинною вереницею, ‘однобразнымъ 'рядомъ изъ тода въ 
годъ тянутся” къ русскому ‘правительству ‘отчаянныя жалобы. ‘право 
славныхь ‘на’ ‘утфенешя” ‘отЪ’ лалинянъ и олатинивиихея ‘унатовъ’ 
—Щ 1031 баннешва | 7: еж чан 

') Тамъ же. 

*) Вит. стар., т. У, стр. СГУТ. 

) Чистович®. Оч; ‘ист. з.=р: Ц: П стр. 52—54. 

*) Тамъ же, стр. 51. 

5) Тамъ же. стр. 56: я | 

°) Хойнацей Зап.-р. ц/`унйя въ ея 'богоблужени и’ обрядах тр. 1—12. 


ен Ист. возсоед: унатовъ древ: врем: стр. 8.101 
) М орошкинъ. ВЪбт. Евр., 1572’ реки; ТУ, стр. 1611. 
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\Жалобъ этихъ) масса"). Русское правительство еъ, своей стороны: д%- 
дало ‘внушительный представлен!я королю и: сейму,. добивалось‘иног- 
даоотъ королей польскихъ; какъ ‚напр. отъ Августа, [и Августа Ш 
привиллегй, ‚ обЪщанай и даже ‚распоряжений „0: прекращенли: гоне- 
НИ), но такъ какъ все) это давалось лишь, для `уепокоентя: русскаго 
правительства, ‚ то, из оставалось только ‹ на ‘бумаг%. На. вамомъ! же 
дфлф шлю САМЫМ. усиленнымъ, ..образомъ насильственное отнят1е» у 
православныхъ ‹церквейли ‘монастырей, отакъ что въ начал. второй 
половины ХУПоетолЬя › въ рукахъ ‚православныхь Могилевской 
епарх1и оставалось. всего. 130. церквей"); Раскинулась. цзлая сЪть 
монастырей базиманскихь’). Ун1атекая. церковь готова, была цогао- 
тить. церковь православную. 

Но умя-+9то коварн®йшее. изобрЪтене лезуитовъ, распростра- 
ненное,. какъ мы, видфли, путемъ, всевозможнаго ‚рода ‘насил!й,, вее 
таки. не могла подавить. собою. православя. Отторгнутые отъ празо- 
слав1я, насилемь въ ‚ун!ю, не ‚считали, поконченнымь свое. ‘Д®ло. съ 
православлемъ; уступая сил$,,‹они, какъ напр. въ м. Вослюкови- 
чахъ,  бфжали на могилы ‹свойхъ, ‘отцовь. и д®довъ. и | взывали къ 
НИМЪ: „блаженны вы, умериие ‚во благочести“ !?) Имъ нуженъ.былъ 
только, опытный. и. самоотверженный, руководитель и. помощь ‘ираво- 
славной . Рост. И надежды. ихь ‚ ве обманули. „Явились. Георий 
Кониссюй и Екатерина 11... 

‚Какъ-бы  предчувствуя, плоды. дфятельности преосвященнаго 
Геормя. на Могилевской, каведрЪ, латино-польская  парт1я употреб- 
ляла самыя смфлыя и вмфстЪ самыя коварныя  мфры, лишь бы 
только. не допустить ето. до занят1я этой каеедры‘), а›не достигнув 
этого, два раза чуть не лишила его жизни’). „Но, христ1анское ‹ве- 
лич1е духа дало. средства этому ‚необыкновенному’ 1ерарху вынести 
вс трудности и быть лушею. насильственно-увлеченныхъ ‚ въ. уню. 
Видя. усиленные, захваты православных» ‹ приходовъ въ ун1ю, слыша 
стоны ихъ и желан1е быть въ православ1и), преосвященный Георги, 


1) Ихъ много собрано у Бантышъ-Каменскаго. 

?) Археогр. сбор., т. ТУ, № 57. 

3) Григоровичъ. Собр. соч. Геор. Кюнис., ч. П,-стр. 198, 

*) Чистовичъ. Оч. ист. з.-р. ц., Ц, стр. 373—376; 

5) Григоровичъ. Собр. соч. Геор. Кон., ч. Т, стр. ХХЬ 

8) Странникъ 1868 г., марть, стр. 85. Христ. Чт. 1873 г, (ч. [а стр: 13—М. 
т) Григоровичь, Собр. сочин. Геор. (Кон., ч.1, стр. ХУЩШ--ХТХ и ххи". 
$) Чистовичъ. Очер. ист. з,-ре ц., че, стр. 26847 
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какъ и естественно, за’ помощю обратился“ кз ’Росёи ги,” хотя. и ‘не 
скоро, ‘дождался вя`в® царствоване Екатерины Ш” 9. | 

Эта Императрица, заявившая“ при ‘самомъ вступления ‘своемь 
на русскй преетоль, что’ она“ выступаеть' на’ защиту! ^‘иравославя 
отъ иноземныхъ ‘посягательетвь“), милостиво внявшая Георгию’ Вонис- 
скому на своей’ коронация”), ‘а’ она’ польсюй; °престоль’ " возведшая 
своего избранника, Станислава Понятовскатго?*),—сильно’ воодушевила, 
приниженныхъ`ун1атовь ‘и ихъ ходатая, Геормя Кониескато. ‘Опять 
отовсюду стали присылатьея въ Петербург®’ жалобы. на притфененая, 
однако и этимъ жалобамъ, равно ‘какъ и предыдущимъ, не’суждено 
было принести’ пользы ‘до тфхъ поръ, пока не совершилея ‘первый 
раздЪль Польши. Сь этимъ’раздВломь, когда’ БЪлорусе1я- ‘вошла’вь 
составъ `Русскаго тосударства, ‘радикально ‘изм нялосв” положене 
православныхь и ун1атовь въ этомъ краз. ’Прекралились насил1я, 
унатская' пропаганда ‘должна “была остановиться; но’’‘политичесвя 
соображен!я русскаго правительства и ‘своеобразное понимане м%- 
роприят!й послВдняго ‘латино-польскою пармею ‘еще’ пфлыхь ‘восемь 
1Ъть держали’ ун1атовъ, ' желавшихъ возсоединеня, въ’ ’‘крайне-му- 
чительномь состояни. Унатеке священники и цфлые ‘нриходы“мас- 
сами дФлали заявлешя Могилевекому ‘преосвященному" о бвоемъ 
добровольном® и’ рфшительномъ ‘желани ‘присоединиться к’ ‘право- 
слав1ю“). Кониссюй старался помочь имъ, составиль ‘для ‘них’ 0б- 
разецъ прошенй, усиленно’ ходалайствоваль  предъ С». Синодомъ, 
просилъ' о построени новыхъ’храмовъ, ‘предлаталь’ для’ ’лучшаго 
утвержден1я' истины“ свидФтельствовать добровольное желане ‘ихъ 
присоединиться къ ’православ!ю „не вь’ одиночно ‘кому, но’въ ‘при- 
сутственномъ м$стЪ, какъ то въ губернской Могилевской ‘канцеля- 
ри“), но иностранная коллемя, чрезъ которую велись’ тогда эти‘ дёла, 
молчала, и Св. Синодъ вынужденъ быль отвфтить ходалаю’ за’ ун!- 
атовъ, чтобы „принятемъ желающихъ цфлыми приходами“ или сез6- 
нями до будущаго разсмотр%н1я воздержаться“). Отворены были 
двери въ православе узникамъ уни только въ,,1780 году. Въ этомъ 
— \) Коядовичы Чтеве по ист. зап. Рос., стр. 274: 

*) Григоровичъ. Собр. соч. Геор. Кон., ч. Т, стр. ХХУШ. 

*) Кояловичь. Чтен!е по ист. зап. Рос., стр. 274. 

*) Кояловачь. Исторля возсоед. унат., стр. 123 ‘и слфд. 


5) Тамъ же, стр. 125—128. 
‘) Тамъ же, стр. 130. 
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ходу ‚к 2) дюляу Екатерина П.издала, ‚рескриитъ ›‚Бфлоруескому. на- 
мфетнику гр. Чернышеву; «разр шивиий спралтивать. въ вакантныхъ 
уматскохь прихода хъ народь; ижелаеть ли онъ,быть въ: унш или 
„въ, травослави, ‘и, въ. случа%, желавя › его, принять, празославе, 
назначать туда православных священниковъ'), . Лишь, только, это ста- 
олизвфетнымъ; онародь, даже не’обращая  вниманя, ‚вакантны, ли 
у ‘него, приходекя церкви илион®гв;—- „стадами“, какъ, выражается 
Геортйо Бониссь!й,. ‘сталь приходить: и. подаваль ему› прошенля..го 
‚возсоединенйи: 2?) , такъ. что въ лечеше .какого- нибудь мЪеяца въ, Мо- 
овилевсвой: епархаи: ‚присоединилось къ православтю ‚около 10,000 
пуюаловъу а, въ, хеяене трехъ лфтъ (1781 х., 17821 и 1783); по; до- 
„отавленнымь. Георпемъ. Конисскимъ. свЪдЪыямь въ Свл Синодъ, 
Въ Могилевакой, епарх1и очие.ю вовсоединившихся простиралось, до 
112,578 человфкъ”) и, Мосли 2-го‹и 3-го фаздвыа Польши: возсоеди- 
нене ‚унадовъ уже не. ветрЪча.10. для себя. никакихъ. ‘ограничений. 
Вь 1795, коду въ предфлахъ ‚ Могилевской, ‚епархии ‚. обнародовано, 
ноВысолайтему. повелфнию ‚., послание ‚преемника, Георг!я:. Конис- 
скагю» преосвященнато Аезнася; ‚приглатавщее. ушатовъ., прини- 
мать православие“), Эта м%ра им ла’ могущественное дЬйстве; такъ 
«Чаю»„въ. течене» 2-хьлЪть присоединилось ушатовььвь предфлахъ 
Могилевской опархш 66005 челов кь „въ присоединенной вь 1795.г. 
къ Могидевской епархш.— губеря Пол. кой”) 41,680 чел. , да, нераз- 
дЪдьно, по объимь ‹губернямь- 75809, яедовф къ"). Ведикисэти цифры, 
‘съ ‚выипеуказанными, для, одной епархи, оно обяЪ еще оне. точно 
‹опред®ляють воъхъ о возсоединившихся;  несомнфнно одно; ‚что. -зна- 
чательно, ‚большая дасть ушаловь возсоединилась съ православемъ, 
осталась же въ унщитолько часть, меныная. Въ 1795, году унатская 
церковь. замыкалась уже. въ, одной, только. епархи, подъ назвашемь 
Б$флорусской').. И негоставь Екатерина ‚Ш. 1езуитовь въ Бфлоруесам, 
поживи,, еще. нфеводько. лфть, чтобы. сократить орденъ базиланскй, 


НЫ 


ый ‘бобр: закон., № 15098; 
?) Кояловичъ. Ист. воз. унат., стр, 210-211, 
3) Тамъ же, стр...218. 
4) Археограф. сборнзст..И, прилож., стр. ьХХИЕ-ЬХХЛУ. 
5) П. С. Зак. №№ 17289 и 17333. ‚Витеб, Старт... Уу стр. СХУПГ-СХИХ. 
8) Гр. Толстой. Рим. катол. въ Росаи, т. Ш» год 90, прим$ч. .2. 
т) П. С. Зак. № 17384. | го ‚9ж див" 
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къичему ‘уже’ налтраваялись ея’ мФропрятя")у==словомъ/ отстрани 
только ‘русское правительствол выфитательство католицизма’ духовнаго 
и осв®тскатоу т. .е. коендзовъ 1 ии пе ее ее бы 
уничтожилаюьй), 11 1 аизниилотвж 418 аталячдораотьну пбтэоаетьр у 
Нонэтогоне. чево `Напротивъ, . оомертью: НИ 

ундяу стакъ! явно: направлявшаясяо къусвоему естественному соединению 
съ/ православемь, получила! ^искуественную ‘поддержку для” своего 
существования ;-==даже направлена“была ‘по`пути. уже не къ. правосла- 
виюр) ати’ латинетву о ДФло: нъятомъ, (410 ополякиозвозбудили влвЪ 
Павлф» Петрович}, сильное сожалЪне! ‘объ ик’ печальной! хучаети. 
Онъ сталь возвралцать ‘ихъ! изъ’ ссылки за’ емуту/ 1794=—5: гии в08- 
вращать ›имъ: конфискованныя ‘имфнтя „ ‘изъ которых нвыводилъ! рус- 
екихъ людейу‘вознаграждаяпослфднихь имфнзями: внутри! Имперти, 
на всемъ! пространствЪ ' возсоединенныхъ ‘областей дальосилу литов» 
ско-польскому: ‘законодательству и› даже дозволилъ ›собираль веймики 
дия! выбора; вмз сто: предводителей ‘дворянства, маршаловъ ) 1 
чиновныхьолюдей: Польское влянще въ зайадной Росси еще боле 
упрочилось ‚оть ‘гогоу что люляки были введены. въ русекое) дворян- 
тво ‘и русское: чиновничество: ‘Ао въ’ довершенте. | веё?о ;-==къы х Имие- 
ралтору `Шавлу: налита» ‘доступ из латинекая/ “дерархаяо и [езуитыу! / ‘во 
глаз! съ своимъ генераломьГуберомь; забралисвово дворець“); Та» 
тино-польская нпартия торжествовалах Подз ея’ ‘вайянтемъ нередко 
возстановлены были уже закрытые ‹при.Екатерин®)Иунатекая ‘епар 
хи, нозувалы были подчинены | управлению устроенной! тогда! рим- 
ско-католической» коллери“) ,'/безъ 1 права; ередставительствалоунатовъ 
въ этой посафдней?). Таким образомь выходило то, ‘чего въотеченте 
двухъ ‘вфковь. не’ р5шалея’ предпринять вам Римъ:‘‘ун1алекаяяцер: 
ковь! явилась ‘въ’ ‘полномвн и открытомъ подчиненаи у’! католиков: 
Такое же положен1е! двлъ’ было’ иолвь -опервое время»: царствования 
Императора Александра, находившагося‘подь'вияшемь поляка Чар: 
торыйскаго‘). 


1) Тамь же. к амв] 

*) Гр. Толстой. Рим: кат; вв |Рос., ‘т’ ИПдяетрь 94 и] оПотэоТ .97 ( 

13) Кояловичььт И сторич. зозсоед, ‘унат., стр.1893.. Чтевйя, = .0тр:21809—311; 
Морошкинъ, 1езуиты въ Росси. ч. 1, глава 8-я и саЪд, г} ВТ | 

“т С. Зак., т. ХХУ, № 18.503. «мвТ | 

5) Тамъ же, т. ХХУГ № 19,684. › ах ам! 

) Витеб. Стар., т. \, стр. СХХ. № Что еж смвТ (8 
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ни Не удивительно, ' мюэтому, учто? католики" пришли’ къ ‘убфжде- 
‘Ню; что. унтя ‘сама гио осеб$ ‘не’надежна. Быстроеги ‘многочисленное 
возсоединенелун1атовъь при’Екалерин® „Шобыло на. ‘лицо: ›Отеюда 
лучше всего ун1атовъь обратить въ католицизмъ. И воть въотэтомъ 
дух пичначинается ‘теперь. ихъ дзятельноств: „Наличные ‘унаты ола- 
тинивалотся ; “православные. пока’ совращалотся“‘вълуню При’посред- 
ств частью ‘ужестарыхъ испытанных м®ръ,; ‘таетью’ ‘жесновыхь“) 
дЪлюе пошло быстро. ' Ющегвь 1798 ‘году! въ оодномъ: СФнненскомъ 
уфзд$ было’ совращено 500 домовъ?”), атоколо. 1803 т. чиело совра- 
щенныхъ' въ’ Бфлоруссли доходило’ почти до100,000. человфкъ?). 
вой и Но: въ то’ самое время, ‘когда’ ун1атская ‹ церковь ‹ доводилась: до 
такого: отчаяннато. пюложентя,. ‘въ еред®. лея ‘самой явились’ ‘люди, 
которые! поставили‘ себ ‘задачею ‘избавить эту! церковь ›отъ. латин- 
скихъ наростовъь и вообще отъ ‘лалинекахго порабощенля: о Во главЪ 
ихъ. стоялъ/ Ираклий! Лисовсюй, сназала‘ архимандрить, Мстислав- 
скаго’ Онуфраевскаго ‘ун1атекало ‘монастыря; ‘залЪмъ архлепископь 
Полоцай,у Витебскй и Мстиславсяйои наконецъ митрополить‘унал- 
ск1й“); Съ этою цфлиюонъ, еще, въ санф ‘архимандрита, “въ ‘подчи- 
ненномъ ‘ему Онуфревскомъ, монастыр® ‘устроилъ’‘иконостасъ ‘и при- 
ступилъ къ! постепенному: ‘уничтожению: латинскихъ' нововведен!й”), 
а’ ‘сдфлавшись епископомъ,—тоже! ‘старался. двлать си въ церквахъ 
‘ввфренной ему’ епархия‘). Для’ изученя ‹православныхъ’‘ обрядовъ 
онъ' самъ, путешествовалъ въ ерусалимъ’), ^послф ‘чего. еще дъятель- 
нфе: принялся заоначатое ‘дфло®). ‚ Нонэто еще одна ‘сторона’ дФла. 
Нужно ‚было придать самостоятельность  управленю. ун!атской; цер- 
кви; безъ чего, разумФется, всЪ указанныя мфры ‘не имфли бы су- 
щественнаго:‘значеня. И ‘воть; по’ ходатайству! того’ же’ Лисовскаго, 
въ ‘1804 году, Высочайше было: разр$шено‘ун1алской церкви. имфть 
представительство въ ‘римско-католической. коллеги ал овъ слфдую- 
щемъ «воду ата, коллетяобыла ‘ раздфлена на.два’ департамента, изъ 


') Кояловичъ. Ист. воз. ун!ат., стр. 384—397 

3) Тамъ же. 

3) Гр. Толстой. Рим; кат; въ Рос., т; Шу стр./ 360. 

+) Записки. Васил!я Лужинскаго, ‘арх1еш: ‘Полоцкаго; стр.’ 28, '24/ и 56. 
5) Тамъ же, стр. 23: 

8) 'Гамъ же, стр. 25. 

7) Тамъ же стр. 28—29. 

3) Тамъ же, стр, 30. 
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которыхъ второй спещальног быт зав®дывалъ дфлами ун1атскими, хотя 
дла обпия должны были рьшаться ВЪ общихь собран1яхъ'). Сло- 
вомъ, ратуя’ за возвращен” ‚узатской перкви ‘къ ‘ея’ первобытному 
устройству и обрядамь, которые папы торжественно ‘обязались 60- 
хранять при введене уни, Либовсюй усиЪль значительно подорвать 
силузи особенное значене {въ уни: и базижанъ,, выдвинуль и впередъ 
бфлое “духовенство; котороеивеегдабыло твердою опорою' народнаго 
и‘иравославнаго’ ‘элемента въ сувши исдля ! ‘образования о ‘послЪдняго 
основаль Полоцкую’унатекуюнсеминарио?);но’Лисовекй‘нелусо$ль 
сдфлать‘еще‘многаго (умеръ въ 1809. п:;)л Вътомъ же духЪдВйствоваль 
и'его пруемникъ, архлепископь Полоцый Красовский, павиий жертвою 
озлобленныхъ ун1атовъ?);- но ‘голосъ›ихъ. не ‘замеръ.За/ ними! стояла, 
значительная ‘ун1атская парах Это было! лучшее‘ .бфлое’ ‘ духовен- 
ство уналской церкви. Мало того. Изъ вреды ‘этого’ духовенства, 
выдвигалосъ новое’ молодое: покол не; ‘которое’ уже: ‘не’ Кено 
лась ‘программою. Лисовскаго- и’ Красовскаго; а) чпоо ЭН 
прямому возсоединеню ун1аловь съ ‘правоелавемъ. | | 

Горизонть Лисовскаго и Красовскаго не’: простиралея!‘далфе 
подлержаная ‘уни, ‘ияъ ‘время’ двятельности является’ пер1одомь очи- 
щенйя ‘ун1атской церкви отъ’латинскихъ наростовъ,‹безъ ясной мысли 
о’ 'возсоединени“). „Молодое! покол те‘ уже ‘ставило“вопросву законна 
ли сама уня;‘ иметь ‘ли ‘она, историческия!и‘догматическая ‘права)на 
свое существован1е; ‘не‘естьлиаона‘не только’ изм на православию; но’и 
измфна русской ‘народности; '‘посятательство: полонизма ‘на’ чеамосто- 
ятельность и права посл лвей. а ит: | | 

Во глав ‘этого ‘поколёнястояль ноды Тосифъ СЪ машко, 
виновникъ ‘воспоминаемато сегодня торжества.” Но слово’ ‘объ ‘немь 
предоставлено другому: 075: ни 


') Гр. Толстой; Рим каг въ Рос. т. Ш, стр. 361—868. 

*) Тамь. же, стр. 365-398. Записки Лужин.,, стр. 32—85. 

з) Записки Лужин., стр. 39--58; Гр. Толстой, т. ИП, стр. 384. 

и *) Статьи проф. `Кояловича ‘въ’ Цервов. Вфета ‘за 1889 г., №№ 19. (10, 11, 
и; 13. 
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О | вОЗРЕННРОА лаосчанж| 
преподавателя, „донинари, А„„А., Скворцова, сказанная Въ 
день. празднованя. цятидесятил тя возсоединеня. ун!а- 


а товъ, г 
лен аа! РАИиИЕ а] &п9ч | | ` НУ ЭН у. ‘ НИ НАЯ 


эЧоразднуяя сегодня: СИ ИАН ‚событий, въ истори 
обоыя нраяоза текущее ‹столЪме-эименно!о возвращение, въ лоно 
Чравославной Церкви ‘полутора: милатона ея! 'членовъ, ! потомство яви- 
ось обынеблагодарнымъ; ‘‹если’бы не! веномнило: ‘о том великомъ 
дятел прукою котораго тиавнымъ” образомъ совершилось’ ‘это’‘собых 
т1е. ‹ЭтотЪ зам чательный! во многихь ‘отношеняхъь человзкЪ, этоть 
великтй! государственный дфятельобыль нерархь Руеской. Церкви-= 
митрополить:.Литовекй: Тосифъ Вас О. немъ: и сме 9 наша 
р®чь- въ» настоящее время. 11 соо им паче по | | 
ва Уудюстоенный: ‚чести оговорить о въ зал В НОМ завезена я 
урежде! всего! остановлюбь ‘на онзкоторыхь -факлахъ из, перода вос- 
питан1я митрополита’ /Омалики си потомь скажу го! немьу/ какъ, '0б- 
чцественнюмь дфятелВ: т ОВО У в го саун ‘а АОзНаО | 

го „Воепитане осифа СЪмалики обованиани | спвруюрив то же 
время ‘веегдал ‘новую ‘иовфчно: современную ‘ислину 10) неотразимомъ 
влянши: воечатл В ний ‘дфтства: на овею люелВдующую жизнь и дфятель- 
ность ‘человфка :/ Влопрафу ©фмашки: нфть ‚нужды ‘арибЪгать къ, ка- 
кимъ-либо ‘произвольным”ь ‘дотадкамъ и толкованамъ: ему» досталоч- 
но раскрыть ‘соботвенныя ‚записки, митрополита, писанныя имъ въ 
тЬта почтенной старости, и предоставить ‘ему ‘самому говорить о 
_ себь и ‘за себя. Подозрфная въ’ неискренности ‹ ‘въ. данномъ/ ©лучаЪ 
быть не’можеть. ‘Веегда ‘правдивый: и прямой, иво время составле- 
ня евонхъ записокъ’ бывний уже недалеко отъдверей гроба, 1ерархъ 
Русской Церкви на первой же страниц своей автоблографи гово- 
рить: „Богь да будеть мн судлею, если сказан1е мое допустить въ 
чемъ-либо малфйшую неправду“‘). 

„По народности Тосифъ Сфмашко быль русскимъ изъ мало- 
роес1йскаго племени, —изъ того племени, которое какъ-бы въ самой 
крови своей, говорить’ профессоръ Кояловизъ, заключаеть стремле- 
не къ ру сской' ‘правося чавной жизни ‘И изЪ а а. вышло Столько 


- 


1) Записки оафа мента Чазбвоявто, недриный Императорсвою Ака 
демею наукъ по завфщан!ю автора. СПБ. 1883. т. 1. стр. 1. 


знаменитых  поборниковь, гвападно = русской, церкви и. народа“1). 
Моя родина говорить самъ митрополить Сфмашко,, была поприщемъ 
двухвфковой ‘кровавой борьбы между. малоросеянами, защищавшими 
свою; вфру инародость, иихъ притфенитезями поляками, ‚Эта, борьба, 
оживляеть ци нынф.оненавистию ко, всему польскому населению, м межлу 
коимъ: я провельи свое юношество... Яо блушаль, съ участемъ. .раз- 
сказы этого, народа, „ прикрашенные, Фдкими сарказмами на _своихъ 
притфенителей, внималъ съ. „дВтекимь солуветнемъ, тяжким егосто; 
намъ—и этоть. мфстный. духъоставиль во, мнЪ глубокое, вцечалд ще. 
Вотъ, вфроятно,. основан1енфкотораго. отврадщеня, которое всегда 
циталь, я‚къ подавамъ, и сочуветня, къ. Росейи., Помню, еще изны- 
нф, какъ сильно билось мое дЪтекое сердце при вид стройныхь 
русекихь войскъ; помню, съ какою ‚отрадою. „слушаль, „я, разсказы 
сларыхъ служивыхь: и, русеюя сихъ пбени; Помню», какъ, меня, мд- 
зютву, олаокалии русов офицеры“ „. „Нужно еще, прибавиль, что 
въ домь моих, родителей» никогда, не товориди,. доу польки, , но, на 
мфстномъ. русскомъ, те. „ Мадоросойскомъ, нарзчш. „Мать моя до 
конца, жизни, не знала, по оррань» ‚8, я„самъ научился польскому 
ны уже: впосдфдетви“*); до видя г оби ‘он 

„Родиной СО мантки было село, Ам  Даполецкаго УЪвда, Клдев- 
мб губернии). „Это ‹быяо когдаг то. чисто, . правос; завное м5стечко, 
гдз священникомъ быль родной дздъ митрополита. Во второй по- 
ловин® прошлаго  вЗка этотъ дФдъ перешеть’. ` въ уно. й бдфлалея 
унатекимь, священникомь: ‚Но, этоть старики Не иамбАихь своей 
внфшности: ‘внук съ дфества помниль его ‹еЗдые, волоеы и бороду. 
Римекй” ‚дворъ’ ‘обрилъ уналекое' духовенсяво' и 0% “6 Ро Е веенд- 
зовсвле. костюмы, только Въ К конц. прошлаго столфтя*). аи ат: 
——н-————, у | 

!) См. статью. М. .0,  Коядовича, ый почивщемь, НЯ ак» 
10сифЪ“. Христ. Чт. 1868. Декабрь. отр, 916. 

2) Записки, т. 1. стр, 8 и 3. | 

3) Среди: разныхь, довументовъ у преосващеннато. осифа, рн од- 
линная трамота, царя Алекофя, Михайловича, данная шдяхтичу, „Мотиславского 
и Оршанского ‚повфту“ Ивану ОБмащЕ$ на влад ше деревнями, (Черчачи, и Рок- 
щина).въ Оршанскомь и, Мстиславскомь уфздахь, отъ 20, августа 1654 г, би: эту 
грамоту вь 1-мъ т. Записокъ стр. 445. Не потому. ‚ли ВрослфдСтВИ 1осифъ (3- 
машко, при назначен! во едискоцы,,, получил наименоваще а ий 

4). См, монографию трафа. Д., А. Тодстаго: „Тосифъ, | митроподить итовок, 
и возсоединеще ушатовь съ, Православною ‚Церковю въ `1889 38” ОБ, 1869. ‚Г. 
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Родился Сфмашко въ 1798 ‘=.’ Не‘безъинтересно; —скажемъ 'сло- 
вами проф. Кояловиза,-— что рожден ‘будущалоовеликатолерарха, 
иизвшаго, ‘по вол Провидфитя;  возсоёданить съ’‘нравославною щер- 
ково’ михл1оны  унтатскаго ‘народа, ‘произошло вь”день Рождества 
Христова ‘и именно въ ‘ту минуту, когда’ колоколь` вравославной 
церкви вь' Пазловкв удариль` къ ’заутрен%“*)2)Это’ обстоятельство, 
говоритъ "самъ ‘митрополить Тосифь' ‘отозвалось впослвдетви, ‘когда 
совершилось самое ‘возсоединен!е” унтатовь.’ Отеть ‘мой, 'не‘знавиий 
ничего ‘предварительно ‘объ ’этомъ ' (возсоединении) `‘сказаль: ‘„видно, 
‘не даромъ’ родился ‘онъ’вь тогь же“ день, ‘чо’ Тисуеъ "Хриетоеъ... 
должно быть правда на’ его р и ее Ч 


Церкви”). ; 
“Родители 1" `Офмашки”) были строе, ‘искренние унаты, ‘не’от+ 
личавитеся однако фанатизмомъ. Не ‘принявъ' православ1я при’“воз- 
соединен ун1атскаго народа‘ въ ‘царствован!е Императрицы Ежате- 
рины, они т%мЪ не менЪе были чужды предуб$жденй иретивЪ’ правосла- 
вя, Отецв’‘иногда, посфщаль’ м%стную ‘православную ‘церковь, пока ль 
1811 т: не сд$лалея унатскимъ священником“); ‘унтатка мать Вт 
нею порою, во время богослужен1я въ православномь‘ храм, ‘моли- 
лась въ саду! отстоявшемъ ‘огъ ‘перкви Матахь ‘въ десяти.” Мальчикъ 
Ююсифъ до ДЕВА ты вы по" Я -4-ей, те 
-04 Нод. ий 

*) Кояловичъ. мет же. 

3) Записки т. Г. стр. 1. 

:) Отецъ ‘содержался оть пятидесяти десятин зв ман. ‘доставшейвя ему по: 
жизненно 'посл$/ ето родителя,’ и’оть чумачества; ‘т.е. отъ посылки соботвенныхь 
подводь въ Крымъ заосолью и на,Донъ за рыбою. а впослфдетви покупкою. во- 
ловъ и перепродажею ихъ. Во воЪхъ хозяйственныхъ и хлфбопашескихъ заня- 
тяхъ сынъ съ дЪтетва помогалъ отцу. „Это, вфроятно, — товоритъ преосвященный 
Тосифъ, —укрфпило на всю жизнь мое здоровье и отвлекало меня отъ обыкновен- 
ныхъ шалостей дфтекато и юношескаго’ возраста.“‘Записки т:’Г стр. 4. 

*) Это былъ священникъ безмфстный, ‘безприходный. Посл того кавъ въ 
Занадно-Русскихъ областяхъ, присоединенныхъ къ Росёи, прбизошио’ обращен!е 
ун1атскато народа въ православ1е, такихъ безмфетныхъь ун{ёатбкихь священниковъ 
было довольно ‘значительное ‘число. `См, ‘между’ прочими записки самого Сфмашки 
т, Г стр. 7. Набелён!е 'Павловки также ‘сдЪлалобь’ ‘православным и уже‘ дЪдъ 
Тосифа остался ‘безъ прихода (стр. 2.). Павловецкая церковь тогда‘ же сдьлалась 
снова право лавною (см. Кояловича, тамъ же). Значить ‘мнзне г. Кедрова ' (см. 
его статью ’„Литовскй митрополить' 1: `ОЪмашко. Правбсл, ‘Обозр.” 1887.7 Ноябрь. 
стр. 548), бух отецъ [осифа былъ приходскимъ’ священникомъ при мфстной ун1- 
атской перкви ‘ошибочно. Такой церкви въ Павловк% не’было, какъ а иЗЪ 
нижеприводимыхъ нами словъ самого преосвященнаго Тосифа. 
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въ тотъ же православный’ храмъ ги, по’возвралщен1итготтуда ‚ разска- 
зываетъ ‘родителямъ;» пог непремВнному, требованию: отцау ›содержанае 
читанныхь Апостола‘ и Евангежях ;Эти впечатл ная: дфтетва, говорить 
самъ митрополитъ Офмашко, сроднили  мевя . сердцемъ и душею съ Пра 
вославною'‘Церковю’ и’ сы русскимъ: богослужешемъ; такътчто, эког+ 
да’ меня’ начали’ возить въ ‘латинекй  костелъу ‘по лнедосталку въ той 
стран ун!атскихъ церквей, мн$-вее показалось страннымъ: Въ этихь 
впечативнаяхъ дфтетва’ должно, вфроятно, искать основаня; привер- 
женности моей‘къ `Нравоелавной „Церкви, ‘которая, (приверженность) 
впосл®детвиа ‘столь тлаено обнаружилась самымъ, дВломъ“ ино 
Воть ‘та ‘духовная ‘атмосфера, ототь ‘воздухъ; , которымь дышалъь 
мальчикъ Тосифъ ‘со дня! своего рожденя.  Прибавимъ. къ. .этому еще 
то,что ‘он овидфлъи въ исвоемъ отцВ и ‹малери всегда примфрысвысо- 
кой нравственности. „Никогда мы (дти), говорить» онь»г не видали 
въ’ родителяхъ ‘своихь ничего ‘предосудительнаго:.‘бларочестае,. ичеет- 
ность! и’‘блатонрав!е. всегда’ предетавиялись глазамънапимъ.. .Огець 
берегъ ‘насъ съ крайнимъ ‹ старанемъ» отъ’внфшнихь: > дурныхъ ‚впе- 
чатлвн!й ‘и’ ‘примфровъ ‘910 ‹бдительное. „смотр ве ‘и’ домашний: ври- 
мфръувфроятно; › и поселили /во мн сто’ высокое ‘нравственное чув- 
ство, '` которое чвываниг впослдетв1и: "сознательно! ‘и Анни 
меня ‘никогда“?) н} Вон | у 
Упомянемъ ‚еще: ь одномъ. обетояте; ия ИЗЪ бемейнаго‹ быв 
Сзмашки, ‘которое; поссловамъ его’ самого ‹имЪло. важное! влаянхе 
на 'его 'будущноетьо" , Шо. р$дкому/ нынз у ‘а еще, рфжесва иятьдесять 
ль < случаю, ‘говорить онъ,> между ‘деревенскими! житедями состоя 
ня моих’ родителей у отца ибыла, ‘небольшая/ ‚бибалотека изъ окнихь 
довольно хорошихъ;.- ‘особенно’ ‘историческахо, › содержаня: „Онъиво 
всякое ‘свободное, гособеннох зимнее ‘время любилъ:‹заниматься/ чтенл- 
емъ. По ‘подражан!ю“ ли,’ или” по’‘еетественному- душевному» направ- 
леню ‘начальоя читать”) тэтискниги! и’ посл столь къ овимъ при- 
страстилея;` ‘что‘веВтихь: с ирочель.. по: два’ и ‘по’ три» разая т! „Такимъ 
образомъ ‘римскую истор!ю‘вь’двухъ. томах, ‚ англайскую ‘| въотрехь 


1) Записки т, Г стр. 9. 

3) Тамъ же, стр. 3. 

*).Грамот®. Тосифа СЪмашку училъ добрый, старичекъ ГерАНИЙ изъ, пра- 
вославнаго духовнаго зван1я (Записки т. Г, стр. 4). Этоть факть служить 'но- 
вымъ подтвержден!ёмь того, что въ ‘семьф С»машки не было предубЪжден!а про- 
ТивЪ православ!я. См. монограф!ю графа 'Толстаго, стр»: 4.. 
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и друщя. я. зналь въ дфтетв почти наизусть ‘самое С вс Писанте, 
нечего грфха/ таить, ' ‘особенно’ историческую п его: частв;у гв ‘девять 
фт знальиятлучше; ‘нежели ‘нын®-=я прониталь Библию” въ фоди+ 
тельскомъ ‘дом три: раза. "Оловомъу для меня’ было лучшеетудоволь» 
стые .доетатьлновую книгу=-и› эта етрасть“‘кв: чтентю! осталась ‘при 
мн% «навсегда. ‘Оназто. ‘можеть ‘быть; осохранила»“ меня’ овЪъзижизни 
от гмногаго у чему ‘предается ‘праздноемюношество“”). олени пе 
(аи Мальчику чать, Мо’ евоймъ. ‘нравственнымЪ задалкамъ, ‚по 
умствениюиу ‘развитию ‘и‘по’евоймъ изнащямъзюнъ ‹вполн готовъ“къ 
поступлению ‘въ школу Окажется: кола хорошею---добрыя» с$мена, 
заложенния ‘в одушу ‘датяти ‘разовьются ‘подъис®нию наукиги при- 
несуть пышный“ июл ву | Будетълликой а о‘хурна— $ ожеодобрые. дЪл- 
све ‘задатки исиасуть ‘его глоть уклоненяонаспутв ‘порока ‘иг зла, 
Школа, ‘въ. которую ‘опред енъ ‘быль. маленьк!й! Тосифъ; быта пол 
сифлняго рода” Это’ были» ;Немировекля: гимназлальныя п училища,“ 
которыя, подобно ‘вефыь тогдашнимъ гимназтямъ, совершенно! не'‘с0- 
отв тетвовали своему назначениюгни въ’ унчебномънивЪъ воспиталельномъ 
отношеняхь/ Воть какъ описываеть свою Немировскую‘ гимназию! самъ 
мигрополить Тосифъз уотличнымъ ‘началамьу ‘полученными мною: ВЪ 
дем ‘родительскомь, ‘обязаны: ятевоймии уса$хамилвъ тимназии, не 
знаю, чему бы я безъ нихъ выучился въ двухъ низшихъ классах: 
Теперв' едваили ‹ноймуть,. канеовъ- прежн!я ‘времена ‘быхлиссучителя. 
Одинъ изъ нихы) добрый! ‘старичекъ; ‘неознаю; бывалъули въ власе$ 
я четвертв уроннаго времени. Я: у/лнего’ быль ‚первымъ почти ифлый 
годъовъ извени ал ото аа отит ити е. ‘наблюдаль”и отмфчаль знал 
1е 'уроковъ‘авдиторами; и исполнявшими подобную" ‘обязанность ‘Въ 
отношеник прочих) у чениковъ (Помнюу кавъобывалот въо самом нал 
чал\» урока’ ‘скажет мн%: услушайуО$машико®оа, .самиь отправляет: 
ся’‘ръ о училищныя/. сЗииу и тд чаетог весь: урокъ!! проводить ‹с5 лру- 
гими учителями“ въ птумных® разговорахъ. “Тогда ученики“ наяина- 
ютъ' трепать» поочередно урокъу! громко; наизусть ‘или’ по книгу какъ 
попало Разум ется; лвфнадцатит тей мальчикв, я /негмоть .еоблют 
сти порядка между семидесятью моими соучениками, ‚изъ, которыхЪ 
половина могла бы носить меня на рукахъ: Часто. поднимается 
Шум и твадфь. "Тогда отворяотся изъ ‘ие нери, показывается голова 
учителя, съ, тромкимъ словомъ. „молчать“—и все по, ВАНИЕ, иг 
1) Записки т. [.. тр; 5. Г ефадт 04 Ом ^М) .в198 || 
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отеля ‘расхаживаютьуатмы) треплемь урокъ; К» концуглявияется’ мой 
учитель: ееличееть еще‘время, 'просматриваетъ ‘зам тка ‘0’ знанш 
уроковъ; ‘‘наказываеть‘ незнающихЪ ; а ‘наконец береть учебнике“ и 
‘назначаеть’ ногтемъслфдующий урокъ} товоря’ зеьоэтого . мфета/ оно 
это“ ^Иодобнымь порядкомъ’ побращалея”я‘неотолько сътуроками, 
обыкновенно! ‘заучиваемыми ‘наизусть; носдажееъ ариеметикою’“и 
географ1ею. Я выручальу какъ‘могъ; моего“ тучителя! въ ‘арибметик$, 
а въ география,” если ’ветомню 'частыя! егогрубыялоштибки, ‘подумаю 
‘инотда’ прости’ Господи, чтотя’зналеэвъ ней\больше’ толку “нежели 
онъ. Другой учитель быль прилежн®е къ’урокамь‘иу ‘кажется? ‘зналть 
побольше, ‘‘но’это’ была ” воплощенная ‘злоба; >Я ‘налнего смотра, 
какъ на зыфю, ‘и, часто ‘неомогь сказать ‘урона; хотя’ и’‘зналв его 
совершенно: Объ” этомъ. учител$ ‘и: до сих ‘поръэне могу ся овешом- 
нить безь’‘непраятнаго! тощущентя“ л Этоть? же“ учитель быль очень 
пристрастенъ?‘онъ, подобно ‘везмъ ' Немировскимъ ‘учатёлямь!дер- 
жаль ‘ученаковь у ‚себя’на\ квартир® и} подобно многимву нетолько 
дфлать своимь’ уконвикторамъ“ веевозможныя послабления} ‘но даже 
удостоиваль | ихъ патре, Мамед дфйствительныя' т 
прин { | осы |чоЗвФяНЕ 2009 
иНо нЪфтъохуда/ безь небо говорить. русекая' пословица Мо- 
иню;‘замфчаеть ‘преосвященный [осифъ, 'разеказавъ'о ‘пристраетныхь 
учителяхъ, —какъ'возмущалось мое 'дфтекое сердце неправеднымъ ихъ 
предпочтешемъ плохих конвикторовъ ‘лучшимъ ученикауь: Но кто 
знаеть;’ продолжзеть онъу ‹нелото’ ли ‘посфяло’” во) мн ‘строя нпра- 
вила правосул1я и нелицепраят!я, которыя, при Божей‘ помощи)тна- 
ходили, во ‘мн: всегда’ ‘мои ' подчиненные?“ 2) ''Предположене! весьма 
вфроятное. 'Вефмъ педатогамъ ‘изв'ёстно, что въ›раннемъодфтетвЪ 
окружающая. ребенка ‘среда’дфйствуетъ на. него неотразимо-сильно ‘въ 
добром или худомъ  ‘направлени: Въ’) школьный" же’цергодь за.- 
мфчаются: ‘иногда ‘на’ первый взглядь ^ довольно" странныя .пявлевля. 
Такъ бываеть;у иго’ никаля‘добрыя ‘внушенйя' ‘педалоговь;‘никаюве 
нравственные” примфры ‘не дфйствують’ на’ ‘извфетнаго ‘ипитомиа- 
школьника и напротивь въ ‘иныхЪ’ дурное ‘вызываеть стремлене:! къ 
добру. Въ томъ и другомъ случаЪ имфеть всю силу и оказываетъ 
свое могущественное вяве воспитаве домашнее. Это нежду про- 


о \)ващиеви т. ср, (8,9. 68 ТО; Сы 
1) Тамъ же, стр. 9. Ы 
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чимъо мы исвидимъ на юношф ЛосифЪ о СЗмашк$; вышедшемъ изъ 
‚Семьи съ прочными: нравственными задалками, „Ясно. отсюда, ‘какъ 
‚важно нравственное ‚‘воспитан1е › семейное: и какъ: ‹неблагоразумны 
‘родители, о которые всюсподготовку ‘своего; ребенка. въ. школ$.огра- 
ничиваютъ» приготовлешемь его’лишьс къ: сдачф вступительнаго’ оэв- 
замена ине». прилатаютъ: особеннато старавнаяз къ укрЗиленю.овъ 
немъ. съ. дЪтетва о прочныхъи нравственныхъ' началъ. | 0191060108 
‚ Не все’ однако: ‘было, дурнотвъ Немировской гимназш; ие выс- 
реки говорить преосвященный Тосифъ,! я имфлъ о двухь 
‘отличныхъ учителей. По’нимь ‘я ‘понялъ; чтоозначить хороний »на- 
ставнакъ-—тя_быль весь вниманеннасихъ урокахъутониже меня ц$- 
‹‘нили и любили“*),; Отдыхая душею, насурокахъ-этихъ учителей, юно- 
ща, находидь еще наслаждене въ чтеви. „Для‘меня римская и-гре- 
‚ческая ‚истор1я, столько: прославлявшая патр!отизмъ ‘и. личное само- 
пожертвованте ‚въ ‚пользу, общества, ‘была непреложною!‘истиною.: Я 
©ъ ‹особеннымъ, наслажденемъ читалъ. Плутарха, Сенеку, “Гацита ли 
веф сочинения; превозносивния добродфтель ‘и ‘тгромившая» пороки. 
„Даа, меня, изреченя: древнихъ:. о‘ ;урегеа шпии@из, йа® азйаа“;оили 
„51 юз Шараг шипаиз, пиарау19ит ге гатае“ былионесцу- 
стыми. фразами?) ‚'Нодъ: ваявщемь этого’ между прочимъ чтеня у 
молодато, ‘ученика. „образовывалось что+то дфйствительно стоическое“, 
‚что мы. и свидимъ въ. поздн®йшей его: дФятельности. 
„’ о\Мемировекая’ гимназ!я въ‘ концф-концовъ‘ справедливо! оцфнила 
ученика, Тосифа/ Офмашко;онъ кончилъ вурсь ри и эми, 
отличный аттесталь*). ПНА | 
оооЯаждавцый ‘знан1й ^ юноша‘ предпринимаеть» теперь» семисот- 
верстное. путешестве. на долгихъ “въ г. Вильну. Въ'Вильн®.былъ въ 
то время-университеть, зи при ‹немъ главная  семинарля  представляв- 
шая ; собою нЪчто: въ родЪ богословскаго. факультета или духовной 
академии. ‚Эта! семинария ‹была основана’ддя: доставленля выешаго’ 60- 
фоеловскато ‘образования " римско-калолическимънио ун1атскамъ › воспи- 
танникамъ ‘уГлавнымъ вачальникомъ Виленскаго’‘учебнаго, округа, 
‚обнимавшатго всфозападныя губернш; быль въ ‘то‹ время. князь Адам» 


аа 


3) 'Тамъ же, стр, 10. 
*) Тамъ же, стр. 29, 30. 
3) Документъ этоть на польскомъ языкф номфщенъ въ 1-мЪ т.'Записовъ на 


стр. 448. 
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ЧарторыйскИй, желавций, по характерному выралжению одного изъ 
бывшихъ! воспитанниковъ университета; едфлать. Шожышу, болфеозки- 
‹‘вучею! по ея смертиу нежели ‘вакою ’она»х была, ‘прил невоейзожизни. 
Оеновоюразвит1яг молодежи; то’‘ето систем было. картинное: изобра- 
женеспредъ нею: Нольши,/ но не’ той; какою оона.былалвъ дФйетви- 
тельности, а’Польши идеальной; ‘представлявшей собою ‘образецъ’сд- 
щальналго совершенства; и поэтомуу! еъ.‘особенното ’материнскою! н*ж- 
ностю развивались ‘предъ молодыми” людьми вс мелочи’ историче- 
овщяги устранялось’ ‘все; дававшее: фактамъ) их застинный! видЪ: 23а- 
обмъвеюдуслышалиев отзывы ослюбви къ/ отечеству; подъ которымъ 
опять! таки разум лаеь Мольша,  ноз‘отнюдь/ не 'Роесля. ‹!Росеноона- 
зывали" Моеквою, ‘которая ‹изображаласьо какою-то ‘злою: силоюу мерт- 
вящею пвсе живое исоледеняющею) лвеяюятлувствованля: оПодобными 
лекцями отЪмъ! вЗрн3е. достигалась цфль, что весь‘емысльсихь часто 
заключался! н6 | въ. живомъ елов$; а вънамекахъ, | ужимкахъзитоне- 
домолвкахъу которыми давалось понять, ‘что’ въ. недоговоренномъ-то 
и ‘заключается вся, сила, ужасовъ. Для прочности: жезл всфхъэтихъ 
впечатлВв!й, которыя могли бы измфниться подъ вмянемз истины, 
приняты: были вс мФрыовъ! устранению лтенйяруескихъкнигъ!'). 
‚и Воть общий, духъ, который: цариль ‘тогда, въ Валенекомъ луни- 
верситет%:, Нужно было имфть, говорить проф. Вояловичъ, великую 
криость, русской народности и! великую‘ еилу. ума, очтобые понять 
внутреннюю) ложь, этого веливолВинаго 100. внфиноети ‹проевзщеня 
университета и не’, пасть ‘въ:немъ подобно многимъ другимъ ун!атамт- 
бфлоруссамъ и‘малороссамъ“. И. восемнадцатилтнай ‚юноша. Госифъ 
не паль: онъ „вышеть! невредимымъ» изъ „Этой, заманчивой колье по- 
лонизма, и латинства?)., „Гд® было искушеше; говорить самь Сфмашко, 
там явилось: и противояд!е: ‚Незнаю, по’ какому поводу: или по 
чьему распоряженю и это НЫ професора Вилен- 
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1). См. статью архедископа, Антон!я (3убко) „О треко-унятекой церкви“. 
Русск Вст. 1864 г. Сентябрь, стр. 298. Эта прекрасная статья недавно пере- 
цечатана съ примфчамями М. 0. Кдядовича. См. брошюру „Семь пропов$ дей 
митроцолита. Литовскаго, Досифа и о греко-унитсвой, церкви въ западномъ 5 
Росси воспоминан{я Арх!епископа Антон!я“. СПБ;:; 1889. 

2) Цитированная выше статья въ Христ. Чт. стр. .917. | 

3) Арменциекопь ‚„Антовй Зубко очень вЪрно объясняетъ ‚это. обстоятель- 
ство. Онъ говорить: „либеральный умъ князя Адама Чартор!йскаго, видимо же: 
лалъ. освободить здфшнее ‹римоко-католическое духовенство отъ ультрамонтансва- 
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скатго’ ‘университета ‘принялиттогдатио богословскимь наукамъ въ! ру- 
-ководство учебники, ‘употреблявицеся‘въ ‘австрйскхъ университетахъ. 
Они! составлены ‹подъ’вйяеемъ ‘духа царетвованя”'Тосифа Шуи 
-устремлены‘самымъ. ^сильнымъ' образомъ ‘ ‘противъ’ ‘злоупотребленай 
папекой власти: Любо ‘было: послушать! уважаемаго ›мною`професора 
Влонгевича: съ какимъ жаромъ онъ возставамъ’ ‘противъ этих’ 1зло- 
употреблен1й и какъюнъ повофмъ источникамъ прРискиваль подтвержде- 
н1я ‘своихъ уроковъ: Съ другой стороны‘ профессоръ” каноническихъ 
правъу свзтокй челов къ систематическиги съ какимъ-то‘наслаждентемъ 
‘преслЗдоваль: при-всякомъ' случа$о самыми” Здкими сарказмами  зло- 
употреблен1я римекаго духовенства; въ особенности богатыхъпрелатовъ. 
Думаюу они” въ) одной православной ‘академ! ‘воспатанникй/ негуелы- 
шатъ ‘0 ‘злоупотреблешяхъ. римской церкви; того,’ что ‘яслышаль‘отъ 
сихъ двухъ наставниковъ. При томъ же’намъ ‘ничего’ ‘не говорили 
противъ › Церкви Православной—вфроятно, ‘боялись.’ Не удивительно, 
если. сивъ Вильны’ выфхалъ я! безъ ‘предубфжденй ‘тротивъ ‘сей’ по- 
слФдней ия а ‘напротивъсъ важными преду бфжденями противъ 
рн #14 | | ра! 
бои твердымь въсвоихъ греко-восточныхь 'убфжденяхъ, 
юноша “Тосафъ’ остался! 'непоколебленнымь' иовь своихъ нащюналь- 
ныхь ‘симпатяхь. | „Богь, говорить митрополитъ, ‘и’въ’ этомъ‘отно- 
шенш' быль’ ко мн милостивъ:“‘ Ирофессоромъ’ русской словесности 
‘въ’ ’Виленскомъ университет быль’ тогда почтенный ‘заслугами Чер- 
нявскй: Это’ была ‘настоящая’ ‘ходячая ‘библлотека, ‘разнообразн®й- 
шихь сон 0’ Росси. „Онъ’едва бывало; товоритъ ‹преосвящен- 
ный. Тосифъ; ‘занимается ‘съ ‘нами ‘своими’ записками‘ о ‘русской сло- 
восноети; но’ любиль“‘старикъ’ ходить во весь урокъ’`по’ классу и‘раз- 
‘сказывать намъ анекдотически, безъ всякаго порядка,‘ но’занималель- 
во; ‘6Ъ чувствомь и душею,! все, ‘что’ ему ‘приходило’ наимыель о`Рос- 
сш, о ея истори, о ея герояхъ, о ея быть народномъ. Много бы 
нужно сочиненшй, чтобы ‘узнать т0, что узналь я отда’‘отъ него 
Не помню, были ли ему благодарны за эти уроки весьма, немного- 


го" обскурантизма, почему ‘и были подобраяы имъ соотвфтетвенные этому а 
лен!ю профессора“. Русск. Вфетн. стр. 301: 

*) Это тоть самый Тосифъ, который ‘быль въ Могилев®‘и‘съ которымъ йм- 
За здЪсь свидан!в Государыня Императрица Екатерина П;’’памятникомъ како“ 
Вато ‘свидания ‘служить каобдральный Госифовскй“ соборъ. о о 
т Заявки т. Тв: 6; ер. "Аржеп. Антон Русск; Вестн. стр. 300`и сл, 
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численные: ‹‘его’‘слушатели, 'Но ›Я: ихь. пожираль ти вчно останусь 
блатодаренъ; кажется; (онъ опоселиль овъ, омоемъ яой разумное 
давоииваныя и любовь къ. Рос и“1). 71 Гар, 4 
Соученикъ) и впослдетв!и.. сподвижник одовлевыеии Тосифа 
нрифналаный, Антон. Зубко такъ: характеризуетъ своею. ‘товарища 
за, время: его ‘пребываня въ: Виленскомъ университет%:. 7, Постуцивъ 
въ, главную семинарио; я-засталъ тамъ Тосифа'Омалико ‘и: два. го- 
да училея вмфоть. съ нимъ; екладъ его ‘мыслей ‘и ‘чувствованйбылъь 
кр$ико: основанъ на‘ почв» народной, ‘малоруеской,- не‘совращенной 
польекимъ гимназическимъ воспитан1емъ. Я много. отьонего елыизалть 
малоросслйекихъ. пфвенъ, ипоговорокъ, въ которыхъ: ясно’ высказых 
валась нелюбовь: къ‚ляхамъ. ‘Офмашко, будучи въ главной семинар, 
многостороннею ‹начитанностю.: развить. въ .себф критическай‘взглядъ, 
такъ это впоелФдетви онЪ, какъ искусный! анатомъ, ‹иумаль’ )р%зко 
отдфлять: дфйетвительные факты» оть’’облекавшей‘ ихъ’. фантаз1и; > подъ 
которою обыкновенно: скрывалось преднамренное: искажен1е‘истиныг. 
Офмалшко ‘и тогдаоуже быль ‘внолнф самостоятеленъ въ: своихъубфж- 
дентяхъ, ‚направленныхъ. къ ‚единен1ю съ руескимъ народомъ, какъ 
это можно было замфтить изъ того,’ что онъ’опредпочель» русскую 
литералуру ‹ве$мъ ‘другимъ’ предметам, и на вы» 
боръ›учениковь съ пфайю спещальнаго‘изучен1я”). зд Ном 
22 тода было Тосифу СФмашк®, когда онъ со стененью маги- 
стра, полученною имъ за сочиненше „Ре еВт5Напа сита Тодогцт 
‘ютрогайши“*), вышель изъ Виленскаго университета, а: 
Заканчивая  этимъь. очеркъ. воепитан1я, высокопреосвященнаго 
Госифа ‘и отсылая желающих болфе широко познакомиться съ поёте- 
пеннымь развитемъ и возрастанемъ этого человека, КЪ собствённымь 
его запискаме, позволимъ себЪ съ увфренност!ю. сказать, что время 
чтеня ‘этихъ 'залисокъ”будеть потрачено “вовсе’ ‘не’ даромь: какъ `ро- 
Дители, такъ и воспитатели найдуть въ нихъ весьма, много ‘интерес- 
наго и поучительнаго, 
Переходя теперь’ къ ‘изображению обноотытьй длтелвности 
1осифа тетрИИ мы, для полноты б1юграфическаго очерка, нам тимъ 


°) МЕ стр. 17. бт 

2) Русск. ВЪстн. 1864. Сент. „О греко- увитской Церкви“. отр, 302.. 

з) Эта и другая лиссертащя. Сфмашки”„Ое Тоегалиа“ — 06% ‘на латинскомъ 
Яязык%-— помфщены въ 1-мъ т, Записокъ стр. 422 й са%д. . г ИЕВ1 
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сначала) какъ постепеяно’возвытался ‘онъ по ступеням 1ерархической 
лфетницы. Лишьтолькомолодой‘магистръ возвратилея въ свою‘епарх!ю 
въ Жидичинъ, въ семи верстахъ оть`Луцка,тд® было тогда! м5етотре: 
быван!е› греко-унтатекихъ 'преосвященныхъ, 'какъ еготсейчась же по- 
святили‘въипод1аконы")у вскор5/въ ааконы и въ сл5дутощемь жетоду 
когда ему былозтолько"23 года тво’ священники?) 722+хъ хафтнй 
юноша принялъ/ священный санъ (дакона). безженнымъ;!нолне! мо 
нахомъил; Это’ обстоятельство; ‘товорить проф: Вояловичъ, гимфло ве- 
ликое 'значенте: въ ‘посл дующейосудьб» ОЪмалики. Ожы остался вр 
нымъ 'представителемъ: и 'Залцитникомъ ‘интересовь бфлаго ун1атекато 
духовенства’ ‘и: неразрывно ‘связаннахо съ'нимъ'народа; п потому также 
неутомимымъ "обличителемъ монашескаго базиианскаго ‘ордена, ‘выра- 
жавиаго ‘въ ’своихь дфйстияхъ ‘польск о аристократизигь и‘ латин- 
скй ‘фанализмъ“?). Еще въ- ван длакона .[осифъ “О матако быль: наз 
значенъ засЗлателемъ Луцкой ‘консистори и‘наставникомъ пригоговз 
лявшихся. къ рукоположен1ю ‘ставленниковьу ‘Въ 1822 и, о онъ по: 
лучилъ: еанъ, прототерея ‘и былъ избранъ“оть’ Луцкой епархшчленомЪ 
въ :0.-Петербурскую! Римско-католическую! коллегию то! му департа- 
ментуут. е’по’уматекомуотдфленюея. „Такимьобразомьна О 4=мъ году 
своей ‘жизни ‘онъ.‘заняль положен1е одного“ изъ! представителей унт- 
атской церкви передъ: Е ПА ро потом» степени 
т } ВМ 1 | БО 1 

и Преосвященный. АЕ, ВВ ВОСПИТАНИЕ 1езуитовъ, , ненави: 
'АВВШЕЙ все православное и русское (см. его характеристику въ Запискахь ТТ, 
стр. 53—-54), сизшилв бклонить молодаго человфка принять бвященство ‘не жена. 
тым ‘какъ это’ водилось часто ‘между‘уназами по подражаню”“католикамъ. Онъ 
‚ ве, рёшился даже отпустить егоповидаться, съ, родиледями, прежде ЯЪмъ это, сд- 
лаетъ. „Тамъ тебя матушки да тетушки „отадять” „Т.е. женять“ У Е ОНЪ ему, 
Отець Тосифа быль одного мнфн!я съ преосвященнымъ—по ‘'видамь чебтолюбя. 
„Меня же, говорить ‘самь Офмашко, ‘не ‘занимали честолюбивые ' виды ‘моего ро- 
дилеля; но я.былъдикъ для свЪта, чуждь всяких ов тсвяхъ евязей, сл дователь- 
но равнодушенъ къ женитьб—и свлонилСя КЪ, безженству, У меня было кЪ тому 
болзе важное побуждение. Если женюсь, если займусь ХОЗЯЙСТВОМ, приходомъ, 
если прИйдутъ семейныя заботы, что тогда станется съ моими книгами, куда 0б- 
ратится любовь моя въ чтению, и ‘познашямъ?-=кажется, тэто меня’ порфшило“. 
Записки стр, 18, ср. графа 'Толстато монотр, стр. ‚7. | | 

') По римскимъ законамъ можно было поставлять во священника,  олЕКО 
по достижен!и рукополагаемымъ 24-хъ лЬтняго возраста. Преосвященный Мар- 


тусевичъ просилъ особато разрЬшен1я У митрополита на’ побвящен!е! Тосифа С5- 


машко. ‘Записки стр. 18. 
д $):.Христ. Чт. циатири: выше статья: стр. 917; 
*) Тамъ же, стр. 918, 
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каноника, (1823) ‹ипрелата-(1825)у онъ‹въ /1829 ‚п; назначень, быль 
викарнымъ, епиекопомъ. Б$лорусекой ‹греко-уналекой епархлил съ на- 
именованемъ епископомъ, Метиславскимъ и’черезъ четырегода (1833) 
самостоятельнымъ епархальнымь епископомъ, Литовскимъ. ) Въизна» 
менательный 1889) г.принятый въ ообщене. съ Православною Церко: 
вю, Офмашкополучиль савъ.‘архепископа: Наконецъявьо 185 т: 
33а пламенную ревность къ православию, приверженность икъотре- 
столу, 'благоуепшныя: дЪйствая при ‹возстановлени „Православной 
1ерарх1и въ. старанЪ. лревняго достояня Церкви.Нашейли‘неутомимыя 
заботы объ утвержденш въ духовныхъ паствахъ праотеческойвфры“, 
какъ ‚сказано. въ, Выеочайшемъ рескриптЪ!)улюнъ «былъ возведен ‘въ 
санъ митрополита и быль! ВеемилостивЪйше «пожалованъ о бфльниъ 
клобукомЪ съ:креетомъ: изъ, драгонфнныхъ камней. ‚КакъсвЪ! санЪ 
ун!атскаго епископа, такъ и, въосан®‘православнаго: арх1епископа, 
О$машко. несколько разъ бывал въпредлахъ Могилевекой епархаи 
и. въ самомъ Могилев. по Высочайшемм ›‘повелф нию онъ»опроизво- 
дилъ ‹ревиз въ’ духовно:учебныхъ заведетяхъ и вообще, обозр$валъ 
духовное вфдомство”).. Посл днай‘разъ въ сан митрополита‘ онтъобьть 
въ, МогилевЪ въ! 1860 г. и. между’ прочимъприсутствоваль на‚уро- 
ках увъ‹мЬстной.  семинарш.. ‘о Окончивъ въ лиестидесятыхъ:! годахъ 
составлен1е своихъзаписокъ, и собравъ, вс осохранивитяся: „бумаги, 
составляюция . теперь’ ‘три’‘огромныхъ ‹печатныхъ \тома—до; 01000 
стр. каждый, — высокопреосвященный ''‘митрополить: спокойно ожи- 
далъ ‘смерти, которая’ и ‘послфдовала.23 ноября 1868: повъоВильн%. 
Прахъ. его. покоитеяовь ВиленскомъСв:-Духовомъ мых пОДЪ 
нетлфнными! мощами св. Виленекихь мучениковъ. 110 9 
ЦПредназначая свою громадную: рукопись въдаръ, изыый 
Академи „Наукъ(онъ ‘быль ея. членом), ‹высокопреосвященный ми- 
трополитъь. въ. своемъ! зав щан!и писалъ‹ между ‘ ‘прочимъ: зо чело- 
ВЪческой  природз дЪйстия необыкновеннаго. моего поприща должны 
были: подвергаться превратнымь суждешямъ. отьнезнаня и. от при- 
страстнаго ‘недоброжелательства, партий. По’той' же природ В ’естествен- 
но и мн желать, чтобы память моя осталась чиетою предъ челов ки. 
Я вполн%. увфренъ, что ‚мн. отдадутъ . полную ‚справедливость“», На 
насъ} ‘празднующихь теперь птилеснинн аи, дела, ре 
Ре Ы, а-ореаныя . 


и 
1) См. ‚этотъ. рескриптъ. въ Записках Ни стр. 273, на 3781 | 
3) См. подробный послужной списокъ въ Запискахъ т, Г. стр- 555 и. а, 
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высокопреосвященнымъ митрополитомъ лежитъ‘эта’обязанность; этотъ 
долгъ помянуть добрымъ. христанскимъ словомъвеликал'о’ дФятеля. 

с Въгчемвжессостоялъ. подвигъ о ‘выеокопреосвященнаго ^митро- 
полита? |! Отвфчать обстоятельно’ на ототь. вопросъ значить, о товоря 
строто, ‹писать”‘нослфдовательную и подробную. истор1ю ' возсоедине- 
ня’ Литовскихъни: БЪлорусскихъ‘ун1атовъ въ 18839 тоду. ‘Это дфло 
возсоединеная итаьслито съодфятельност!ю, ‘екажемъ ‘боле, съ лич- 
ностпю Фосифа 'Офмашки что говорить ”отдфльно! о томъ или. /друз 
гомъ невозможно: ‚Имзя’ ‘въ распоряжен!и ‘незначительное! количество 
времени, мБ въ‘настоящий ›разъ/ ‘из’ / дЪятельноети ‘преосвященнаго 
Офмалико: -отм$тимь только т$ факты, въ которыхъ ор его 
ли виа умъ ‘игвелакй характеръ; гвлы кей и РН8О 

‚ Известно, „9то‘въ царствован!е“ Государя’ 'Навла улья 
блатоскловно и’дов$рчивоотносившагося къ! 1езуитамъ, потерялось 
почти: всякое ‘различие ‘между ксендзомъ и унлатскимъ ‘евященникомъ, 
между! ‘костеломъ ии! ушатскою ‘церковью. ‘`Ксендзъ свободно’ ‘отправь 
ляеть' богослужене' въ ‘унатской церкви; ‘1ерей-унать съ такою же 
свободою гидетв въ костель ‘и служить тамъ | латинскую 0бЪднюх Го- 
сударь учреждаеть» католическую: коллегию дня рЬшеня»дЪль/.ун1- 
‘атовъ! и`калоликовъ ‘и тфмъ: совершенно‘ ‘подчиняетгь ‹ первыхъ /по- 
сл®днимъ'); Въ’ парствоване: «Императора, Александра Павловича, 
баатодаря-вл1ян1ю› Чарторыйскаго. ‘и распространению. по’ всей За+ 
падной Росели, чисто ‘польской системы ‘образования, сильг поляковъ 
окончательно: укрФпились. „Изъ Петербурга пущено обызо’ въ, Запад- 
ную Росе!ю ‘почти 'оффицлальное' хизвфсте, ‘что’ правительство’ само 
желаетъ перехода .унатовъ ‘въ латинство. И» воть ифлые ‘приходы 
начинаютъ: ‘переходить въ’ ‘католичество: Въоодной‘ Виленской епар- 
хи въ иначадвнастоящаго столфтая (до (1809 т) обращено ‘было въ 
латинство 20’тысячъ ‘ушатовъ.“Оловомъ; ун1атская’ церковь” доведе- 

1) „Указь объ учреждени ‘католической коллеМи, говорить Морошкинъ, 
быль равносилень ‘смертному лтриговору» въ’ отношении! унатскаго’ исповБдашя. 
Въ.это царствован1е, едва было не погибло все, что сдфлано, въ предшествующее 
царствоване: до тавой степени возрасли совращен!1я ун1атовъ въ латинство и до 
такой степени неустращимости дошла католическая пропаганда ПоДЪ покровитель- 
ствомъИи ЗАщиТоЮ Зезуйтовв,‘овладфвшихъ, довЪмемъ 'Государя“. "Автор сочине- 
ня езуатысвъ Росси“, имфлъдоступь въ ‹архивыси, на основан. многихь, ве- 
обнародованныхъ еше дфлъ, написалъ большую статью „Возсоединен!е уни“. См. 


Въфст Евр. т, кн. 4, ы т, 9. и 10; ^- Вышибанныя' нами слова’взяты ‘изъ книги 
4-й стр. 6147 ‚. 
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на была)” говоря! еловами’ проф. Кояловича; ` до отчаяниягот поноже: 
ня“*)иВопросв‘ ‘быль не ‘въ омакомъ' или иномъ ‘отвошенисея къ. 
православию ‘или латинетву, а. вв 7 самомвея ‘существовантих Исвоть, 
мывидимъ; выступають два энергическихь залцитника ея митропо- 
лить" Лисовеюй и’занимь‘аржепискойв ”Красовекйо Онилвысту* 
паютъ ратоборцами’ ‘ва оздфлен!е ‘ушалской” церкви ›‘отъ’ лалинствал и 
отдфльное, самостоятельное ея существован1е! и Весьма’ благосклонно 
относясь ‘къ первому н’выслушавъ’энертическое объяснен!е' вторато, 
Государь Алекеанхр®›Навловичь!‘обратиль’ Свое’ Монаршеевнимане 
на б%детвенное ‘положене ‘унатекой церквии между прочимь из 
даль! указъ! объучреждени въ` католической ' колленио 2-тоденарта- 
мента, ‘‘членами“ реа анна а а исключительно! унйал- 
сы еодуховные? ув иа троп эн. ча, п ни. вгавя. „Нообмнац, оофт 
Подъ вляншемъ де Лисовскаго ‘и’Краебвекаготн®- 
сколько” поблабла”” калолическия” пропаганда и опоуменвшилясь слу- 
чаи’ совращешя унтатовь въ латинство вы не’ мене'зав тныя‘адей 
ихъ '06ъ 'отдльномв’ сущеетвовани “унлатекой’” ‘церкви’ оставались 
безь ‘осуществяен1я. ‘Такъ дфло’ стояло ‘до ‘тВхв ‘поръ) пока въ чис- 
л®‘членовъ ‘ушалекагоо ея не появился '` Луцюй | зави 
тель’Тосифь Сзмаликог “| . од онодовод, «тэдч 0, Не от-А. вОИ 
'\ийть ‘толвко ветупиль въ свою должнобтв ‘новый членъ; ‘как 
ноты изумительную “энергическую ‘’дФятельноств: ‘онз один» 
повелъ вс№. дна’ своего унатекаго’ ‘департамента ‘и’ ем то’ веках 
зывая 'и’ твердо ‘отстаивая’ свой’ ‘искреннтя убъжденя; ‘сталь опрости- 
рать’ ‘свое’ вмяне на рёшенше д%ль’'‘разсматривавииихся . въ’ общемъ 
собран и -обоих% ‘департаментовЪ”’ колленми: ^^ По разеказамь лиць, 
знавших" дФла' Римско-калолической коллемио "одао ибявяен1е Тосифа 
С\машки въ ”общемь собрани”вя изм®няло выражене ‘Яиць ‘латин. 
скихъ '‘прелаловъ,” ‘а 'когда’онъ выстуналъ' на ‘защиту п уитатовь ‘0 
какому-либо! дфлу, ‘то’ смущаль ‘самыхь“‘даровитыхиь" и’ ‘емфльх® 
представителей лалинства“*). Нужно замфтить, 410’ `он®’ быль” 8дВев 
совершенно’ ‘одинокь` а ‘онъ? ни ‘въ’ ‘ком не ‘имль” поддержки. 
Стоявиий ‘тогда ‘вос глыв ‘унталекой ‘церкви, ‘&’вмот® и’иредефда- 
тель ‘уналекаро! момелнщ ие, ан анотченай пан Бултакъ’ п0'уб%- 
оо ЧИ НО 1998 к ыненж 
') См. цитир. выше статью ВЪ Хр. Чт. - —— 


з) Морошкинъ; Ве Евр. %н174; из. в14хн уинтонетявавх м). 
з) Кояловичъ, стр. 922. [д назниз& мо 


жденямъ, быль ‚истый, калоликъ, хотя» (и! не, фанатиквъ, Совефмъ не 
занимаясь длами самь, онъ быль послушнымъ ‘орудемъ‘латинянъ. 
Таковы же, были! илвеф ‚друтья с лица, стоявиия. во глав! унатовъ!). 
-оподважя, жезидеи воодушевлялиовъ это время; ‚Тосифа.С$машко? 
Въокакии® задамамъ ‚стремился онъ, ‚просиживая ифлыя»’ночи ‘на 
пролетъ надъ! составлешемъя. о ще Плефавныдаиь и. ©во- 
ах отяльныдть: ман иновтоЗиГ о ‘КЗ ‘эовакэекотооив 5” ,эбнавй 
‚тва Фдвалыжи: иная если; скажемъ,, Что, -До, ‚1827 гооонъ 
быль лишь продолжахелемт Лисовскаго. и Красовекаго: подобно имъ, 
онъ ‚стремился, даль унатсжой ‘церкви. отд®льное отъ латинской) су- 
ществоване,с онъ хотфль при этомтъ: возвратить ‹ей тотъ, видь, ‚ какой 
она им ла до Замойскато собора и; «значить, ‘очистить, ее.отъ вефхъ 
т$хъ примфсей, кавкля привзошли въ нее подъ вмян!емъ, Невуатоьь и 
базиманъ-монаховъ. ино. АЗопАаскя познав 

‚о Но, ве велике „люди; не, Долго Идут, по д стопам, Яв- 
ляясь, носителями, и, выразителями идей лучшихъ, людей ‚своего вре- 
мени.и.съ этого. начиная, свою дфятельноеть, они’скоро. проклады- 
валотъ, свой, ‘новые, пути: и ‘твердо,’стойко идуть по нимъ,, составляя 
новые. планы, для ‚дЪятельности,.. ине успокоиваясь. до т$хъ, поръ, 
‚ пока дфло не будетъ доведено до конца. Такъ, былоли съ, Тосифомъ 
Сфмашко» и Намъ кажется, въ 1827 г. въ. душ ‹ушала --СЗуиалки 
совершилея крутой поворотъ, произошла смФна, его, убЪжденй, ‚ко- 
торая: и›опред®лида дальнфйлий, ходъ, его дфятельноети. | Н 
н:о@реди. ‹ сочиневй: оСфмашко. „имфется ‚его. довольно. о аамый 
тракталтъ „О, лравослав и Восточной Церкви“*), писанныйчимь въ 
1827. г, „Въ этомъ трактат молодой, ученый. исторически, ‘начиная 
съ древнфйщихь овременъ,, слдитъ за, всфми уклонентями, Церкви 
Западной ‚отъ Церкви. Восточной, ‹указываетъ ‚вс, беззаст®нчивыя 
дфйствя | папъ, трактуетъ: о. лукавомъ. создани ‚уни: ит. под.’ Сло- 
вомъ,! сочинен!е. ‚это, товорить,.о созналельномъ 1 они 
че къ православию. ие о 

‚ Вакъ, бы то, ни, было, Въ О ый ав съ эт0- 

Вх замчается ‘другая задея, „другая. залача Прозр®впий 
унлать, съ, жаромъ новопросвфтивиагося прозетита ставить себф цЪлью 
жизни— привести свой родной унатекий народъ къ вратамт Церкви 


1) См. характеристику ихъ въ Френк т, |, стр. 53--545 
3) См. Записки т. Г. стр. 308—387. | | 


у 
— 583 — 


Православной. «Въ 'этомъ“ духи ‘совершается ^ ‘дфятельность‘!Тосифа, 
Сфмашки” до’18395гу, ‘котда’нажонецз!.со ‘своими: достойными ‘етод> 
вижниками-—-епископами ‘Антошемв Зубко’и’Василемъ «Лужинекимъ 
онъ служить ‘православную ‘литурейо’ вв охрамв православномв ито” 
ино Предетавитель‘‘унатовъ предь правительствомъ, „‘возложивний 
наосебя/ общественную ‘задачу; С$машкоонеехочеть“ удалиться! отъ 
своих! ‘единоврцевъ; ‘онъине‘принимаетъ(‘иравославтя единолично) 
не 'принимаеть лего’ ототчась же) ^какъ убфдился. въ‘его истинности. 
Его! великая)°задача ‘требует! времени для «своего осуществления; 
требуетъ” строго! обдуманнаго си’ обстоятельнато ‘плана. Этоть/иланть 
и быль созданъ фимо; На этомъ план мызис остановимь “Те 
нк 'внамниео9ци Нато. +хн085. в УЧопо. отунавт, 
наОфмащко быль! че всяких насильственныхь мфрь, ‘особенно 
въ тажомъ важном ‘дфл%;) какъ перемвналвфрованй, перем®на убфж- 
дения. Онъ видлъ въто нжет время о ‘что обратить въ заравославе 
одинъ/ иростой ‘народ’ 'безъ духовенства, ‘значило и ‘едфлальнаще” ‘не 
очень большоевъ‘качественномъ ‘отношения, пр1обу$тенте для’ Церкви: 
Нажконенъ:‘дальнозоркость его! ли чуткое конималие вфян!йу‘ носивиахо 
ся подъ Польшей и налей ‘западной. окраиной!‘около!‘30хъ! годов} 
давало! ему ‘видфть, ‘что ‘всякая поспёшностьуявсякая ‘неосторожность 
ывоветъ только ‘волненел ии шумъу чего онъитакже! не’гтери® ль, и 
10 дФло такимъ ‹образомъ ‹скор$е> замедлится: чВмъ ипридегь къожег 
ланному ‚концу, ‚И, воть, въ; тищи. „кабинета, ‚создается, , план, 10: 
степеннаго ' перевоспитаня. прежде.овсего! саматоунатскалю!духовен: 
ства; а” \трезь ‘него’ иотомь”и ` всёто’ узпалскато народа. "ВБИ ве 
ликатго ‘общественнаго, дфятеля. ‘рисуется. не ‘насильственное, обралце-. 
ше по частямъ тото или другаго прихода, не крутой общеетвенный 
череворогь съ. учасчемь пороха и картечи'`& 'возбоединене" но т 
нему `убфжденио, „, возеоединеше. ‚добровольное, ' Тихое. | И. „общеб- — 
съ духовенствомъ ' во главф. Это, очевидно, не планъ. Лисовскато й 
Красовскаго, мечтавшихъ объ отдфльномъ “существования” ‘утатской 
перкви'), это и не планъ преосвященна о Полонкато СУйрагда”) и 
ава ви и ФУНУОй поаимитнанодо М Ячянохеея  атябоЧи миро 
') Преосвящевнный. Василий Лужинскйоприписываеть Лисовскомуочесть со= 
здашя плана возеоединеня унтатовъ и’оспариваетъ ‘эту честьоу прерсвященнаго 
1осифа Сфмашкие. {бмо его Записки: Казань. ' 1885. страз и сл$д.. Но это: мне 
преосвященнаго, Васил!я: стоить въ вона ‚дитератур$ по вопросу го возсо- 


вдинени ‚совершенно: одиноко.‘ 'ООвту5от ЕЯ ЯтТ.9Я ОННаТЭН ЯВЛЯ. акту ГгмЭ 
8) НазмЪето неровно ном переведеннаго. ВБ. Мок _на- 
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нфкоторыхь  евфубкихьолиць,; озсчитавшихъважнымь дфломъ›в0зс0: 
единенле отд льныхъь ‘лицъ или даже излыхь мфстностей съявнымъ 
озлоблешемъь г'обтававтагосяо за бортомь: духовенства!); это, не’при- 
соединеще; -; ‘идущее / еверху: внизъ,--9т0; / истинно-мудрый: , планъ, 
планъ лкакъ-бы испытаннахо въ житейских: буряхьгосударственна- 
гоо мужа. Проэкть ›вовеоединен!я уни; составленный: Сфмаликою, 
говорить „Морошкинъ;.‹ поражаеть своею практичноет!ю ;›‘котораябы- 
ла плодомь и‘ результаломъ ллубокаго›знаня процессаразвитияунти; 
ея ‘история; тфхъеиль ‘и ‚сределвъ,- которья ‘создали сее; ‚сохраняли 
и! поддерживали» ‚Но всему, видно, что ‘ето’ менты ‘мастерская. и 
опыжаморукао зиахокай Я) пиано &Н ^ оживиХО ‘анвлво9” ата 

Главную опору для своихъ ВетЫй неребеааавийыйу Тосифъ 

Сфмашко налпелъ въ!Государв- Император! Никола‘ Навловичь. 
Этоть Государь, какъ толькосузналь объ дственномъ, положенигун1= 
аловъовъивападномъ кра г»горяно! : принялъ кътсердиу ‘дфло этихъ 
иновфрныхъ ‘своих подданныхъ Познакомившись ‘съ проэктами:($- 
машко} | онъ ‘вполнфоосъ! ними согласился: л Овоимъ великимъ умомъ 
онътироникъ! въ ‘самую ущность: и взглядов: уналскаго › епископа’ и 
такъ характерно’. выразилея:о зне’лкафтаньтхочеть’ ‘перем нить С$- 
мапшко,‹&)'самаго челов каз ‘который ‘носить ‘этотъ’ кафтаны“) утв 
„ ‚атФетавляя вътеторон® интересныя! подробности плана“), создан- 
наго. епиекопомт 'Омашко; ‘мы скажемъ теперь’о томъ;'какъ  меж- 
значень "быль" УПолощкъ” требсвященный " Исидорт:” нынф старший Черархь 
Русокой, Церкви): милрополитъ.› Новгородекйй ‚игС.-Шетербургекй. На’ долю ‘пре’ 
освященнаго: Исидора. выпало, участвовать съ ‚возсоеднненными Еписконами Въ 
торжественныхь служеняхъ И потомъ, ‚ По. переходЪ ВЪ Могилевъ на мЪсто пре- 
освящ. Смарагда, а: Овершать еее УНтоЯхь о въ при- 
ходы православные. 

НЗ? и); 0. рии возсоедивешяхъ  унатовь, въ |  Дрредье и бин 
епарх1яхъ см. брошюру И. Чистовича: Патидеслтиа то возсоединен1я съ Пра: 
вол, `Цервовю Западно-Русскихь унЧатовь“. СПБ. 1889, от и: Въ самыхъ 
Запасвахь 6%. т. 1} 16тр. 658. ОП ИИОГО , 

‚12) Вст Евр. 1872: т: кн, боютр, 1588, 
*) Графъ Тодстой, стр. 70. 

4) Самый ироэктъ, найденный  Морошкинымъ 06% их искан!й, какЪъ 
онъ товоритъ; ›‘помБщенъ ‘имъ: въ! подлинник ВЪ' 4: кн. Вст, Евру! за 1872 г’ 
стр: '622==648'и подпасанъ А’ Шишковымъ. 'Пресл$дуя’‘ обе интересы и служа 
собетвенно дфлу, продолжаетъ, изсл6довалель, Сфмалико никогда не! называл св0° 
ето’ ‘произведен!я своимъ: Вслёдетв1е ‘этого’и ‘ето‘проэктъ ‘долго быль‘ приписыва” 


емъ другимъ. Какъ истинно велик!Й государственный мужъ,онъ ‘желал, чтобы 
истор1ясмотрфла' на‘дфло’ возсоединен!я! ^уатовъ,’окакъ‘на’ дфло’ созданное 09° 


ду ‘прочимъ принялся! ‘онв”заобуществяенте своего прнниа ‘Энёрги- 
ческ”‘лфятель рить люзнакомитьея: со ‘веиь своим’ духбвен- 
ствомь ,но’одиночев“. ТяЗадача/ гочевихно '-нв ‘леркая? Однако’тяре- 
освященный Сёмашко достигъ этото и даже въ необычайных фазм*- 
рахъ. Я ‘не’ жалфяь труда, говорить юн: Я собетвенноручио’ дфлалъ 
извлечение‘ изъ‘ послужназиу еписковЪ! всего енархалзнако оу ховен- 
ства Таким 'образомъ, у "менячбыйа ‘подав рукамиотевралой сАЖовь 
алфавитномъ порядкЪ о каждомъизь”духовныхь моей епарх!и зна- 
чилось—имя} ‘фамилия; ‘лгать орождентя) “место 7 блуженя ‚от ове- 
дене; ‘образование’ ‘и ‘особыя' ‘качества. ‘Такая’ же тетрадь ‘составлена, 
собственноручно мною‘ я’ о’ вевхь ‘перквахъ Литовской ‘епархии оъ 
означенемтъ "названия ‘перкви “числа прихожань ‘и ихъ’‘блатосоетоя- 
ня; количества ‘и’ ‘качества, ‘священнической земли! ‘и разетояняя“во- 
сфднихь церкоей своего ‘и’другихь нисповзданй. Ячедвяальтотозже 
собственноручно) в домость "и римено-католическимь церквамь вех 
еНарзЧЙ ‘съ ‘означенемвочисла прихожан каждой изъ них: о'Эзоть 
кропотливый ' труд “оботализи мою Чнамяи) дай доставихть нал‘ бу- 
дущее ‘время‘ необходимую’ справочную ‘вфдомобть! “Но ‘я°не’девоз- 
ствовалея” этими мертвыми’ свбднями: | Лфтомь' 1834 ‘года я1660- 
зрёлъ’ почти. всю свою’ епархию,‘ хотя‘ она состояла ‘тогда въ пяти 
губершяхъ. Я видфлъ лично 'болфе ‘восвмисоть’ священниковъ)у 'бееф- 
довалъ ‚съ каждымъ, изъ нихъ; узналь и. ВИДЖЛЪ мноЕое; ‘преподаль 
и не безъ, усивха, нужныя внушения пи) р ны Достойно 
замфчантя, ` что’ во’вею’ ыы Я не пуотробаи шионства, 'и не нуж- 


Мерен азии вы 0) „Г тхна а$90 ГЯ, 41901414905. эЗОЯвВя оиИзэннхЭ 
щими силами унцатекой 1ерарх1и! К высшаго „Русскаго" О, Что. СВ- 
машко; въовидахъ общей пользы, любилъ ‘оставаться ‘въ тфни, Это видно, между 
прочимъ ‘и изъ: истори переводя ‘имъ/на, польск1й языкъ, сочивен!я митрополита 
Московскаго' Филарета „Разговоры между‘ исвытующимь и увфреннымъ о ‚Право- 
слани 'Греко-Росслйския! о Воеточныя: Церква“: „Шереводь ‹этотъ, 100, указан ют: с8- 
маго Сфмашки, напечатано ‚съ ‘именемь тогдашняго инспектора авадеми, бывща - 
го ‚знаменитало Херсонскаго!арх!енископа!Иннокентёя. Элотъ,аловимъ утвердия- 
ся вполнф. Имя: истиннаго: переводчика ‘открылось. по. омерти, Смашки, посл тиз-. 
дания его ‚записокъ:„Вирочемтъ, не ‘одно ‘это’ мое’ дЪйстве, продолжаеть онъирав- 
сказавъ ‘о переводф, оставалосв въ свое: время въ! невф дни для лучшаго, усяфха 
добраго дфла-выдвинуть ли Господь .Богъ ‚и добрые люди, изъ подъ. опуда и мой 
добрыя: дЪла“; Залискио тоТу атр; 6бин6бье икмнозиеялоочи чэвева опяоде 
\)Сохранилея: отзывъ ‚современнива-—“протойерея очи Янвовскало, (см. 
о мемъ ‘у таржен» Антонёя въ, стать»! стр. 810) объхэтихъ бесфдахъ преосвь [осифа 
бъдухоненствомъ. “См; сэтоть› иваомема отзыв Въ о ‘брошюр$ Ис’Чиетовича, 
стр, 18. ‚фто в. 608 
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далсясвъ. немъи «Яего считалъ.,безнравственнымь: и безнолезнымъ. 
При хорошемь. выбор% ‚начальствующихь ‚ил ири врожденной миф 
зоркостил) ‘я веегда’имфлъ необходимыя свЪд®щяси врный взглядь 
ва дВда Ты кр0эн аа ожвк 61016 а тобЕ бмв еннореая оо 
4 свт Между тЗмъ. какъ епископъ. самъ обозр®валть, (каждое почти 
то) свою, ‚епархие›иу бесфдуя: съдуховенетвомъ, 'предрасполагаль 
еголкъ возвращеню-въ н$драправослав1я°),, отъ лица и Правитель- 
ства шили, одно.за другимъ ‚распоряжензяз: клонивиияся „къ вВозвра- 
щеню. ‘унатокихъ! церквей: и, богослуженя: къ православной старин% 
нокъ воспитанию. ушалекаго юношества въ новомъ ‚духВвЪ дух» 
„етротато: православия. Такъ, шостененно устроялись въ ‚церквахь“ико- 
ностасы, вводилось ифе вм сто. ‘органов, жертвовались инприсы- 
_аалиеь. древне-православныя (длинныя) священныя ‚облаченя: и'на- 
конець введены были, служебники ‚ Московскаго издавия. Одфлана 
‘была онень  сущесхвенная. ‚реформа: ‹базиманскато: ордена, съ цфлию 
‘искяючешя: изъ гнего‚ открытых. калоликовъ-1езуйтовъ си пвозвра- 
лценя ‹ето:къ типу, монастырей. , православныхъ., ‚ром. ‹0%л0- 
русской семинария „въ „Иолодк$, открыта была, новая ‚унатокая семи- 
вар1я въоЖировицахь“) г. (Гродненской. губернии, ›Слонимекато уада) 


итви 4) Доказательства пронишательности. спребевященнаго Офмашко” и1случай ея 
проявленйя) см»! въ Записвахь стр. 85, 891090 иен летия Пса 
повете отр 86 6 уе Дина 19. Е 
:) Тоже Дфлали И СПОДВиЖНиЕИ 'преосв. Гобифа_архаепископы Антоний и 
(Васи, Тоть и’ другой, каждый въ‘предфзах в ‘своей ‘епархий, ‚бдвлали весьма 
много въ Дл! подготовки: своиЖь`паствь! къ тому щирокому, безмятежному 30360- 
единен!ю. какое совершилось въ 39 г. Безъ нихъ 1. Сфмаше не на кого было 
диереться? вю ‘вихьон нашель “то, ‘чтолему было’ нужно. Обовевхъитрехъ ‘этихъ 
‘иВяфеляхв! то твозебединен1ю`‘ун1атовъ! можно сказать то’же, что’ сказаль М0. 
"Коялович” 9 двух ‘изъ них ТосифЪ! и’ `Автон ое Это бъыция ‘тлавяфйние/ двита- 
ебли! возсоёдинен1я: Племенныя ‘т особенности придавали. прелесть ”и’, многознаме- 
`ватольность ихъединодущию! ‘16сифъ быль чистый: малороссть Антонёй ‘и Васи! 
чистые блоруссы’ (послВдийй ‘изъ! Могилевской 'епарх1и)- т Всф: три ‘любили запад" 
нб’рувовля чилемена,тиъ которых вышли: нове дьлили их никакою! резню’ 
-в6 три! 65’ неодолимою силою ‘стремились къ ‘единен!ю ‘съ 'восточною Русью: Они 
-В64 м тим ‘ботавили потомкамъ’плнительный! образець' ‘объединенных силъ_ И 
завфтовъ ‘одной нераздфльной Православной 'Росс1и*; ‘См; ‘брошюру! Семь ‘пропо- 
ивундей митрополита 1осифа*. Предиса ‘отр. У. Съ какою’ сердечною! теплотою и 
любов!ю велись преосвященными Вабсимемъ’ и! `Антошемъ бесфды съ’ духовен- 
6т80м%; 206% Этом в весьма много’ говорится въ оставшихся! отъ нихъ‘произведен!яхъ. 
вн! 4) О’ фостоявю “этой ‘семинар! въ ‘пер1одъ! ›управленйя/. ею’'ректоромъ Ав- 
лонеметЗубко 6мо въ чего ‘етать $0 греко-унитской: церкви“. Русск.” Вфот. стр. 
309 и сл$д. ‚81 


въ’ Дитв$. ‚Весь строй’ дляуэтихь семинарлй: быль заиметвовань изъ 
семинар!й: оправославныхь. Особенноетвнимане ‘было обращено на, 
изучен1е ‘русскато: языка. 'Душююовефхь этих’ и подобныхъ =мфро- 
приятй! ‘былъ---одинъ” ил тотъ: же Смашко: ‘они ‘исходилил низъ чего 
основнаго’ проэкта, ‘въ которомъ съ зам чательною дальновидностю 
предначертана вся ‘система ыеьи ‘и ередствъ}о пригодных къ‘до- 
стижен1ю ‘намвченной ‘цЗлигллоовя ФнакиЙ ая оным визитя5о 
п ‚Вогда ве ‘указанныя, ры хопроводивиияся! възжизнь еъу3а- 
рава тактомь ти, умФньемьы; ‘стали гириносить желанный 
плодъ; преосвященный ‹ Тосифъ, '‹ зоркоэ за! вофмъ о наблюдавнйй ‚ спо 
обыкновен1ю: ‘держа ‘все!’ въ ‘строжайшемъ осекрет$, ‹‚сталъ!‘отбираль 
отъ. ушатекаго ‘духовенства, собственноручныяудостов$реня въ: же- 
ланйи присоединиться! ‘къ’ Православной (Церкви. Собравъннаконець 
такихъ, подписокъ: около полутора‘ тысячь’ ‘(938 `въ Литовской енар- 
хи и 367 (въ БФлорусской);"онъ пригласиль’ нунатскахъ‘ преосвя- 
щенныхъ (въ Полоцкъ! и тамъ тослЪ торжественнаго 'Богослуженя, 
совершеннато по’чину’ Православной Церкви, ‹составиль’!‘соборный 
актъ о возсоединени и ве$хъ Литовскихълти! Б$лоруескихъ унйатовъ 
съ православемъ!). „Благодарю? Бога ‘аопринимало*!, 'начерталь Го- 
сударь Императоръ ‚на’ постаневлении:, Ову’’Синодаг о. лы гу 
атовъ! въ’ лоно! Православной! Церкви. линия ашомой вн вии 
Теперь иц$ль ‘жизни. преосвященнаго: Тосифа/ ее выполнена. 
Считая ‘свою задачу оконченноюси избфгая‘вбякаго:‘утрекаовь често- 
любивыхь стремленяхьу ‹онъ’ сталь проситься: объ’ увольнен!и! отъ 
службы") Ног‘по Выбочайшей‘ вол > Государя” Императора "снова 
пришлось ‘ему обтатв: на ‘страж ` православных: и русскихъ‘‘интере- 
совъ> въ. Литовско-БЪлорусскомъкра$!'и стоять! до’ конца жизни; 10 
собственному ‘его выражен1ю, уподъьвыюетр$лами и чужихв и ювоихъ“*). 
И онъ стоялъ, ‘ниразу ‘ни'въ чёмъ не‘измнивъ своимь убёждениямъ, 
и; полный сознан1я/ правоты совершеннаго‘имъ дфла, никогда‘ничего 
не ‘боялся: ›'; Хладнокрове эил твердость’ относительно ‘собственной 
безопасности; говорить‘ онъ,/ доходили во мнЪ до еовершенной .безза- 
ботности и. невнимательности. Мн не разъ случалось елышаль:удив- 


1) Этотъ актъ и всеподданнфйиия прошенйя къ Государю мрчечу пом$- 
щенны ‘въ’ Запискахь! на/ стр: < 119 зи: саолвъа1=мъитлос на вина 

2). Прошен1е) было ‘цодано Государю“ Императору: 26 фенрд 1889 Не -оА 
съ просьбами! о’ возсоединени. См Записки чстр. и ХНИ. «Рош. 4м25 880в мнва 

*) Графъ Толстой, 'стри б9холцен ви 471 10005 отвхонэхнЯ ввоз 


— 1288 — 


“ленте; ‘что тя’ ршался на ‘разъфзды та ‘между тФ$иъ меня никогдагне 
немущалитни боязнь, ‚ни юопавеня. Я разъёзжаль’овеюду ‘и“между 
-всми; > безъ»'всякихъ” предосторожностей, безъ’ всякихьсомнитель- 
оных’ мыслей? › При гизвЪстныхь политических‘ обстоятельствах ‘бы- 
олиэиредостережентя; ‘что“русскихь въоВильн® ‘перерфжутъ’‘во ‘время 
-ираздничнало! ‘Богослужения, я ‘итне‘подумалъ отм нить ‘оное: Шри 
освящении мною въ ВильнЪ кабедральнаго ‘собора’ былъ‘доносъ, 
-будто подъинего подложенъ ‘юрохъ. Нельзя‘ было увфриться въ про- 
мивном"ь за, накопленемъ”въ подвалахъ огромнаго’‘количества’ мусо- 
ора. На’ жандармскомь я генерал: и. нзкоторыхъ ‘друтихъу‘знавшихъ 
чогдоноеЗут лица небыло видно, при! ‘вход въ ‘церковь: Яже’быль 
‘вовершеннохладнокровенъ ‚и совершилъ: Богослужение; какъ' быни 
0 чемъине-зналь: Достойно замфчантяу! что при овсемъ недоброжела- 
-тельств! комн м$фетныхь ‘иновЪриевъ; я ‘въ течен!е тридцати оЕВтЪ 
не’‘испыталъ‘отьинихь никакого личнаго ‘оскорбленя: `Богь видимо 
‚хранилъ» меня. ›’Но'‘итя’ ноступаль въ 'отношени› ' иновфрцевъ безо- 
ибидно} ‘справедливо, ‘стоялъь только твердо! за ‘свое Мою’ какъ’ бы 
‘беззаботную! твердость! иныехназывали фанатизмомъ,/ а’‘межлу тфмъ 
она. происходила» отъ тлубокаго о Убфждентя!. ‘въ правот®’‘дфла} отъ 
веецфлаго посвящен1я‘ себя) довершению онаго, отъ`твердаго ‘упова- 
ня на помощь Всевышняго, .оть полной’ преданности вол: Прови- 
„дфнляо Когда. мнЪ/ случалось елышать” ‘намеки’ о возможной! опас- 
ности моей жизни: ; Боже’ мой, говориль‘ялне /‘разъ, онеужелиновы 
‘не понимаете, что, запечатя ть кров!ю ‘доброе; ‘святое! дфло было’бы 
"диия меня самымЪ! большим | счасемъ? “"); „Воть и'еще ‘фактъ; ‘свидф- 
тельствующий 0 (стоической ‘твердости „митрополита Тюсифа,‘ › происте- 
кавшей: изъ рлубокаго: совнан1я правоты“ дла, ‘которое онъ!‹. совер- 
„шилъиОнъ освящаль Николаевский соборъ въ Вильнф; обращенный 
‚изъ (костела; ии потомъ церковьвъ! Пожайскомтъ монастыр® близь Ков- 
оно; ноткрытомъ. вы бывшемъ латинскомъ камальдульскомъ монастырз. 
"Самый фактъносвящен1я)› такихъ церквей, быль "ненавистенъ ‘католи- 
кам. ' Преосвященный ‘нашелъ нужнымъ ‘произнести: вовремя: этихЪ 
`освященйй: ай. пропов$ди’)> „Ялрзшилея, РинордАЯ ‚онъ: самъ,ипри»‘этомъ 


-фыо! ной а) оЗавмекй: сэр 89 ТТ тя вяэшои в Ни нокиа в м 
3) Во сказанныя бовервобванчене иго фи пропони были 'наше- 
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